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1. Op verzoek van Dr s.~. Speelman werden op 8 December 1~49 
een aantal berekaningen uitgevoerd ter verwerking van door 
Dr Speelman overgelegde uitkomsten van groeiprowen met kui• 
kens. Daar bet een spoedopdracht betrof moest volstaan wor
den 11et een vrij vluohtig onderzoek, waarvan de resultaten 
in dit rappon zijn samengevat. 

2. Van mes groepen van ieder ongeveer 20 kuikens waren de ge
wichtstoenamen gedurende 5 opeenvolgende weken gegeven. De 
groepen waren genummerd I, II, III, IV, Ven VI; groep Ven 
VI hadden beide normaal di&et genoten, de overige groepen 
gewijmigd di1et, waarbij groep I en III hetzelfde gewijmigde 
di&et kregen. Alla proeven waren tegelijkertijd genomen met 
kuikens van gelijke leeftijd. Van :led.ere groep wu bet ge
middelde begingewioht van de kuikem gegeven en van ieder 
kuiken bet gewicht na 1, 2, 3, 4 en 5 weken. Gevraagd werd, 
rm te gaan of de verschillen in gewiohtstoe:name tussen de 
kuikens van versohillende groepen statistisoh significant 
waren of niet, d.w.z. of men dese ver8chillen aan bet ver-
1chil tussen de diiten of aan bet toeval Bou moeten sohrijven. 
In het bijzonder was dit van belang voor de hennen. Daar bij 
bet begin der proeven de haantjes nog niet van de hennetjes 
onderscheiden konden worden, was het geslacht van ieder kuiken 
achteraf bepa~ld. 

3. Tor bepaling van de sighificantie van de uitkomsten is de 
toets van Wilcoxon ( Mann en Wh11iney) gebruiln • ) • Daarbij 
hebben wij all" gebruik gea.akt van de totale groei van 
ieder kuiken gedurende de 5 weken. Wij toetsten de hypothese, 
dat de diietverschillen geen invloed uitoefenen op de groei. 
SiBftifioantie van de toets leidt dan tot verwerping van deze 
hypo1heae. 

In bet volgende putrt vindt men de resultaten van de uit
gevoerde berekeningen getabelleerd. In de eerate kolom staan 
de twee vergeleken groepen genoteerd, waarbij soma twee 

')1. Wilcoxon, Individual oomparisona by ranking methods, 
Biometrics 1 (1945) P• 80-83. 
H.B. Mann and D.R. Whitney, On a test of whether one of two 
random variables isetochastioally larger than the other, 
A,{.Math.Stat. ,Ml (1947) P• 50-60. 
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4. 

groepen met een melfde diiet samengenomen zijn. Het ligt 
voor de hand dit steeds te doen, daar het mteriaal dan een 
grotere uitgebreidheid bemit. Indien eohter de twee groepen 
met betgelfde diiet umienlijk uiteenlopen, is vergelijking 
met ieder apart ook van belang. In de derde kolom eta.at de 
groep, die van deBe twee de snelste groei verioonde en in de 
vier4e vindt men de overschrijdingskans, d.1. de kans dat een 
verscbil groter ot gelijk aan bet gevondene Bal optreden, in• 
dien de bypotheee, dat bet verschil in dilet geen invloed op 
de groei heeft, juiat is. Indien deze tans klein is, kan mn 
de hypothese venerpen. Doet men dit, dan is de oversohrij
dingu:ans tevens de kam, dat deze verwerping ten onrechte 
is gesohied. 

Resul taten. 

groepen geslacht snelste oversohrijdings-
~ .ta;. 

kans 

V VI hanen V 0,056 

V VI hEnmen gelijk rv l 
IV Ven VI ff Ven VI 0,0007 

I III ft I 0,045 
III IV ff III 0,62 

I en III I IV " I en III 0,05 

II I IV ff II 0,09 

De en:i.ge overiuigend kleine overschrijdingskana is in dit 
geval de waarde 0,0007 van het versohil tussen de he'bhen van 
de groepen IV en (V, VI) (tenMa). De kana, dat dit verschil 
aan bet toeval te wijten is, is kleiner dan l -o, zodat men 
zonder bezwaar tot verwerping van de hypothese kan overgaan. 

Gewoonlijk neemt men de •arde o,05 aan als de grootste 
waarde, die de overschrijdingskans mag bezitten, om verwerping 
van de te toetsen hypothese nog te rechtvaard:lgen. Dit hete
kent dus, dat men volgens deze a thode een juiste hypotheae 
toetsende, in ongeveezP./20 van de gevallen tocb tot verwer
ping zal overpan. ("toevallige signiticantie"). Voor het 
on4erhavige onderzoek mou dit .,chter tot resultaat hebben, da1 
ook de groepen I en III significant verachillend zouden zijn 
en de groepen Ven VI (hanen) bijna. Dur deze groepen twee 
a.an twee hetzelfde diiet kregen, kan het verschil eohter al 
niet het gevolg zijn va• een·voedirpversohil en daar het 
bijsonder onwaarsohijnlijk is, dat op een mo gering aantal 
proeven twee "toevallige" s:i.gnificantie1 mouden optreden, is 
er meer reden, om aan te nemen, dater een andere oormaak 
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voor dame tue verschillen is. Het is dan eohter :niet ver
antwoord de oversohrijdingskans 0,05 en 0109 van (I, III)-n 
reap. II-IV (hennen)wl,1 aan hn voedacelversohil toe te sahrij:
ven, daar hier die onbekende and.ere oorgsaak ook aames1g kan 
sijn geweest. 

Het is niet~gel:Ljk, dat de onbakendheid met de beginge
wichten van de kuikens apart de oorzaak van deme moeilijkheid 
ie. Warn, hoewel de kuikens a.an bet begin van de proet nog 
alechta weinig versohil in gewioht verioonden in vergelijkiDS 
met de totale gewichtstoename gedurende de vijt proetweken 
(men kan dit concluderen uit de kleine versohillen tussen de 
gemiddelde gewiohten van de kuikens der diverse groepen), is 
bet aannemelijk, dat de mwaarete kuikena ook in het algemeen 
gedu.rende de proeftijd het snelst groeien. Indien nu de ver• 
deli:ng der begingewiohten voor de verschillende groep(llln uiteen 
loopt, wordt de homogeniteit van het proefmater1aal verstt'oori. 

5. Conolusie. 

Groep IV venoont een significant lagere groeisnelheid du de 
groepen Ven YI tezamen genomen. De oversohrijdingskans (0,0007 
is zo klein, dater geen reden is a.an deze signiticantie te 
tw1jtelen. 

Wegens het optreden van twee oversohrijdingskaneen (0,056 
en 0,045) bij groepen met de~elf'd• voeding, valt overigens 
uit de proeven slechts te conoluderen,dat er vermoedli~k een 
gebrek aan h.omogeniteit in het proefma:teriaal unwem1g is ge
weest, die verdere concl.usiea onverantwoord maakt. Het v11r
dient aanbeveling te trachten deme 1:nhomogeniteit op t11 h«tfen, 
door yan alle kuikens het b8gingewioht te bepalen en ver-
sohillende begingewichten s1stemtisch. over de groepen te ver
delen. 


