





s S 2 e B 2










'i{?‘*ah_'" - TR o B = “EiE

: o : . LR b
















\ B PR e
ot e_r_‘_z ':s: .

. R E . )
Lonme . -
I ik
E - 7}. i N L E

. H
3

£ x

CH CENTRUM
AMSTERDAM

MA

P

. *




MATHEMATISCH CENTRUM S
AMSTERDAM

i




ATHEMATISCH CENTRUM

r
- N TP
=+
¥
-
. .
“F
L
1
N
N
*
a
k3
F
L]
Ed
l'- +
&
. =
r E
* -
; ’ -z
H 4 ¢ i

< - * .
H [ ) 2
A . 3 .
- i . W )
N
-
N :
. . . ‘ ,
L] - 3
s
N =
‘ *
. .
N
. )
E |
. "
T
.
z
1
b
T
4 .
]
. .
-
oo H
. -
. E .
' - »
i
N
H
+
.. . '
- 5
-
i
1
1
-
-

ap




Algemene gang van zaken bij het toetsen van een 1)

hypothese.
De toetsing van een hypothese 35{: berust steeds op een

tal waarnemingen % ,% ,..., %, van €én of meer stochastische

_ 2 :
grootheden ), of op enige groepen van waarnemingen (bv. twee

steekproeven).

Bij een toets behoort een toetsingsgrootheid « (soms mecr
dan één), die een functie is van bovengenoemde stochastische
grootheden en die, voor de waargenomen waarden % , & 4o,y X
een waarde aanneemt, die berekend kan worden (bv.: het gemi
delde der waarnemingen, of de spreiding, of het verschil van
de gemiddelden van twee waarnemingen).

De toetsingsgrootheid wordt steeds zo gekozen, dat men, op
grond van de onderstelling, dat<¥ juist is, de wearschijnlijk-
heidsverdeling van deze grootheid kan berekenen. f

Vervolgens kiest men een verzameling Z van mogelijke ult-
komsten van & , en wel op zodanige wi]jze, dat de kans, aat «

e g,

een in 72 gelsgen waarde aa:nneem't ., onder de hyp@these
is aan een gegeven getal « , zodat Z dus van & af
Z heet de kritieke zdne van de toets, & de !_i,“ QUWRaarh:
~drempel (Bngels: level of significance), Voor o n%mt
veelal de waarde 0,05 of 0,0l

Men verwerpt nu ﬁ;’ op grond van de
ceey, X, indien de bij deze waarnemingen behorende
van # in 7 ligt. Dit wordt vaak uitgedrukt door te zegg:s
dat het resultaat van het experiment "significant" is. De waar-
- de van & moet dan echter worden vermeld. De kans, dat dit zal
gebeuren, is, indien ‘fy{ juist is, gelijk aan. <. Derhalve 18
¢ de kans op ten onrechte verwerping van de juiste hypothese,
ook de kans op een fout van de eerste soort genocemd. Indien
m™n deze methode toepast, met & = (¢,05 resp. 0,01, zal men 1in
gemiddeld ongeveer één op 20 resp. op 100 van de gevallen,
‘waarin de hypothese die men toetst juist is, deze toch verwerpen.

e S - I

1) Dit memorandum 1S slechts bedoeld ter Drlent@:ble en s?' r_
niet naar volledighe id of volledlge exacthe 1.{ ‘
2) Een stochastlsche gr&atheld crootheid

held die voor d@ e}_e-. en van
tle) gedeflnieevﬂc* '




De toetsingstheorie biedt in het algemcen geen mogelijk-
heid om tot aanvaarding van een hypothese te komen. Indlen
een bepaalde hypothese é%‘/ niet verworpen kan worden, is dit
gewoonlijk met een hele verzameling van hypothesen tegelijk
het geval. Niet-verwerpen staat dus niet gelijk met aanvaardoen.

Wel zal men vaak in de loop van een statistische analyse
bepaalde onderstellingen, die plausibel schijnen en voor de ;
verdere analyse van nut zijn, toetsen, alvorens ze bij de
verdere bewerking van het materiaal te gebruiken. Worden z1]
dan op grond van de toets niet verworpen, dan houdt dit in zo
verre cen rechtvaardiging van die onderstellingen in, dat cen
grote afwijking door de toets veelal wel zou zijn ontdekt.
Indien men dan verder de onderstellingen gebruikt, verwaarloost
men eventueel aanwezige afwijkingen van onbekende grootte,
die echter niet zo groot zijn, dat zij door de toets zijn
ontdekt.

Vele toetsen gelden zelf alleen onder be
lingen omtrent de waarschijnlijkheidsverdelingen der stochas-
tische grootheden, waarvan waarnemingen zijn verricht., Deze
te worden ver-

malde onderstel-

nevenvoorwaarden dienen steeds uitdrukkelijk te
meld en, zo mogelijk, zelf te worden getoetst.

In plagts van de onbetrouwbaarheidsdrempel ¥ wordt va
biji de uitslag van een toetsing de 1rijdings Ve
gegevens dit is de kleinste van & 9 WA
betrokken geval, nog tot verwerping van z " gzou 2zl]jn overgegan
anders gezegd* de kleinste & , waarvoor de gev onden waarde

supdifanry Ay WY 3 - ol e Tl R v . il .

verworpen, indien #% is.

Voor het onderscheid tussen één- en tweezijdige toetsing

en de keuze tussen desze ’cwee moge l:z.;;kheden verge,lljke bv.

werkt men met onbatrouwbaarhe :Ldsdr@ Eel S22y O3
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De — toets (Algemeen).

Wi] beschouwen een experiment, dat als resultaat één van de,
elkaar uitsluitende, uitkomsten

(1) A1, Ag’tit’ Ak

heeft. De °w toets stelt ons in staat om, grond van de
regultaten van een aantal onafhankelijke uitvoeringen van
het experiment, de hypotheset_ te toetsen, dat de kansen op
de uitkomsten A,‘ oo s ey Ak gelijk zijn ean

gegeven getallen

(2) p1! pz"'*" Pk’

waarbij py, + P, + «+s + P = 1 is. Deze voorwaa
zakelijk, daar de uitkomsten elksar uitsluiten,
alle moeten optreden.

‘de is nood-—
maaxr é én varl

Indien M, juist is en er n waarnemingen worden verricht,
1s de mathematische verwachting van de aantallen
A1 yoeaey Ak hierbi] zullen optreden:

(3) NP4y NPpyesey DDy .
Worden in werkelijkheid de frequenties
(4) n1, nzyttt, nk

gevonden, dan zal men, indien de rijen (3) en (4) goed over-
eenstemmen de hypothese H, niet verwerpen, masr indien Z1)
slecht overeenstemmen wel. Als meaat voor de overeenstemming
van de twee rijen neemt men nu de grootheid ;)(2} die
nieerd is sals:

A &
(5) y* - - p 4 Mz B oo - A
L N iat Ny {331, R gt \(

Bij goede overeenstemming van (3) en (4) is)( klein
(bij volledige overecenstemming zelfs 0O) en bij alechte over-




is voldoende nauwkeurig, indien voor iedere 1 geldt:
(6) npi> 10. i::",t-a, ku

Indien hieraan niet voldaan is, neemt men kenmerken,
waarvoor np. < 10 is, tezamen tot nieuwe kenmerken, totdat
wel aan (6) voldaan is. (NB: hierdoor vermindert dan de
wearde van k, dus het zantal vrijheidsgraden wordt kleiner).

Als kritieke zdne wordt, bij gebruik van de onbetrouw-
baarheidsdrempel X, het gebied

M X 2% Ko) ] ganomen,

Wz arb in&LN] z0 gekozen 1s, dat, onder hypothese HC,, de kans,
dat (7) vervuld is, gelijk aand is.
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