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uiteenlopen. In enkele gevallen, die sterk tot de publieke verbeel­

ding spreken (een tragische en sterke emoties wekkende mijnramp, 

een kapitein, die zijn ondergaand schip niet wil verlaten, enkele 

onvoorzichtigeJ door een sneeuwsto11 m overvallen 3 alpinisten, e.d.) 

warden grate bedragen aan reddingspogingen besteed, In verreweg 

de meeste gevallen evenwel, waarbiJ de openbare mening niet of 

nauweliJks in het geding komt, wordt verzuimd, soms zelfs gewei­

gerd., betrekkel:LJk kleine bedragen uit te geven waar'mede verlies 

van mensenlevens zou kun en worde~ voorkomen. Oak als men bet be­

drag tot uitgangspunt neemt, waarvoor het leven van hogere Rijks­

ambtenaren die in dienst van het Rijk per vliegtuig reizen, door 

het Rijk verzekerd wordt, dan komt men nag totweinig bruikbare re­

sultaten. In de eerste plaats is dit bedrag niet een maat voor de 

waarde die de staat aan het behoud van de levens van ziJn ambtena­

ren hecht, maar een dekking tegen de aanspraken van nabestaanden. 

Bovendien echter is dit bedrag geen gemiddelde voor alle ambtenare,. 

en nog minder voor alle burgers. Ook zullen slechts zeer enkelen 

zich kunnen veroorlove~, hun eigen leven onder alle omstandigheden 

zo hoog te waarderen, door een levensverzekering af te sluiten met 

een gekapitaliseerde waarde van b.v. f 100,000,-. Anderzi seven­

wel zou z~lfs een gemiddelde van f 100.000,- per hoofd nauweliJks 

enig effect hebben. Immers bij de stormramp 1953 zijn 1800 mensen­
l2vc:!rS en cen ekonomicic, 1n:1c1rdi=: V,3r' cl::- or:Je var, '1,5 rrill:t:';rc] gul­
den vo,~JoreD ;:,;E:;c::8n. De::::i=:· 1800 n::0 n"l'.~ 1cvcucc zoudcn tf'g ::n 
f 100.000J- per hoofd ee bedrag van 180 millioen vertegenwoordigen, 

dus de ekonornische schade me·t r·u1m 10% verhogen, :Jit zou leiden tot 

een extra diJkverhoging van log 1,1 = 0,04 decimeringshoogten, of 

cmgeveer 3 cm. J\.ls me:1 (je door Reynolds aangegeverj bedragen neemt, 

wordt dit zelfs og mi der. Nu is een extra dijkverhoging van enkele 

centimeters ter bescherming van mensenlevens technisch zinledig, 

maar cok psychologisch onaanvaardbaar. Om al deze redenen is het 

ongewenst, in een geval als het huidige, waor een bewuste beslis­

sing dienaangaande ge om20 moet worde~, deze te baseren op een aan 

de huidige praktijk ontle?1-,d statistisch gemidclelde. Het :Ls betec 

van een ekonomische waardering va mensenlevens geheel af te zien, 

en te trachte1, deze tezamen met andere niet-ekouomische waarden in 

aanmerking te nemen. 
' 
Voor culturele goederen irnmers geldt een geliJksoortige be­

schouwing. 
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Verder kan men er bezwaar. tegen maken dat schadeverwachting en 

investering in diJkbouw zonder meer zijn opgeteld. Indien men im­

mers de keuze heeft eenzelfde bedrag uit te geven, hetzij voor dijk­

bouws hetzij voor vergoeding en herstel van rampschade, dan zal men 

ongetwiJfeld aac het eerstgenoemde de voorkeur geven. Zelfs zal men 

bereid ziJn ~ veelvoud van het bedrag uit te geven dat door storm­

vloed verloren zou gaan, als men deze daarmede kan vermijden. Het 

verschil dient om een nauwelijks te overzien soort van 11 consequentiaJ 

loss" te voorkomen, welke bestaat uit de door een overstroming ver­

oorzaakte desorganisatie van het maatschappelijk leven, de verhoogde 

kans op besmettelijke ziekten en de psychologische, sociale en eko­

nomische 11 shock11 • Verder wordt door dit verschil rekening gehouden 

met de mogelijkheid dat de ramp zou kunnen gebeuren, juist op een 

ogenblik waarop deze, politiek en ekonomisch bezien, het meest onge­

legen zou komen 1 en met de psychologische waarde van een gerecht­

vaardigde verhoging van het gevoel van veiligheid der bevolking. In 

het algemeen kan men zeggen dat men bereid is dit extra bedrag uit 

te geven omdat men de voorkeur geeft aan een beheerste toestand bo­

ven een niet beheerste, die bij een eventuele ramp zou ontstaan. 

We zullen alle genoemde (en ook de hier niet .besproken) niet­

ekonomische waarden samenvatten in een factor, waarmede de zuiver 

ekonomische te 11 beschermen waarde 11 moet worden vermenigvuldigd. Het 

bepalen van deze factor, die uiteraard grater dan een zal ziJn, kan 

niet geschieden op mathematisch statistische, technische of ekono­

mische gronden, doch moet, mede vanwege het subjectieve element dat 

hierin gelegen is, veeleer worden beschouwd als een handeling van 

beleid. Keuze van een enigszins grate waarde van deze factor kan 

ook gezien worde;.'1 a ls een middel om te voorkomen dat de ekonomische 

overwegingen ~ij een beslissing van zo grote draagwiJdte als de on­

derhavige een ~l te sterke nadruk krijgen. Zo wil het ons voorkomen 

dat een factor 2 zeker niet te hoog zou zijn. 

Om tenslotte nogmaals op het verlies van mensenlevens biJ storm­

rampen terug te komen: de kans daarop is sinds 1953 reeds aanzien­

lijk verminderdJ mede tengevolge van een wezenliJk verbeterd waar­

schuwingssysteem. Het lijkt ons gewenst, niet alleen te trachten 

dit systeem nag verder te verbeteren, doch eveneens vooraf te zor­
gen v;or reddingsmiddelen 4 ). ---·----------
4) Ook hier dringt zich de analogie met een schip op: d~~r is ondanks 

de geringe frequentie van scheepsrampen, de aanwezigheid en onmid­
dellijke beschikbaarheid van een reddingsboei en een plaats in 
een reddingsboot voor iedere passagier een wettelijke verplichting 
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Samenvatting en conclusies 

'1. Teneinde te vermijden, da t men de waa rde von mensenlevens m geld zou 

moeten waarderen 5 is het beter, deze waarde niet afzonderlijk in 

aanmerking te nemen, doch tezamen met andere niet-ekonomische 

waarden, zoals culturele goederen benevens de voordelen, gelegen 

in het beheerse~ van een situatie boven de niet te beheersen 

situatie, die bij een ramp zou kunnen ontstaan. Men kan dit doen 

door de zuiver ekonomisch te beschermen waarde met een factor te 

vermenigvuldigen. 
2. De grootte van deze factor kan niet op mathematisch statistische, 

ekonomische of technische gronden geschieden, doch meet veeleer 

als een handeling van beleid warden beschouwd. 

7. De veiligheid van Centraal Holland 
We passen nu de voorafgaande beschouwingen toe op Centraal Hol­

land. Daaronder verstaan we het gebied, begrensd door de Noordzee, 

de Nieuwe Waterweg, de Hollandse IJssel, de Lek, het Amsterdam-Rijn 

Kanaal, het IJ, en het Noordzeekanaal. Hoewel het uit vele afzonder­

lijke polders bestaat, is het in wezen ~~n enkel bekken. Aan de West­

zijde is het beschermd door de duinenreeks, een Maginotl e die door 

de zee, behalve op enkele punten, nauwelijks doorbroken, maar wel 

orntrokken kan word en. 

De statistische constanten ziJn vrij goed bekend; de waarden 

voor Hoek van Holland kunnen voor de gehele zeekust gebruikt warden, 

en de waarden verder landinwaarts kunnen daaruit worden afgeleid. We 

lrunnen aannemen, dat deze reductie tot de hoogte van de zeespiegel 

te Hoek van Holland heeft plaats gehad, en uitsluitend deze laatste 

in onze bereke~ingen opnemen. Het kritieke peil kon v66r de voltooi­

ing van de stormstuw in de Hollandse IJssel worden gelijkgesteld aan 

het peil vaG de februarivloed, t.w. 3,85 (meter+ N.A.P.); de over­

schrijdingskans daarvan is 0,45 (of 45%) per eeuw. De vraag, hoe 

hoog het huidige kritieke peil is,na de afsluiting dus van de Hol­

landse IJssel, is ::·iet gemakkelijk te beantwoorden. Men kan deze 

vraag echter vermijden door er van uit te gaan dat de dijk in ieder 

gev~l verhoogd zal warden tot het door de Delta-Commissie aangegeven 
11 basispeil 11 , het,.velk volgens de oorspronkelijke schattingen 5,00 m 

bedroeg. De kosten van de verhoging tot dit 5,00 m - peil warden nu 

beschouwd a ls de II ini tie le kosten 11 • Deze methode is gerechtvaa rd igd., 
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asngezien zal blijken dat de optimale hoogte van de diJken boven 

de 5,00 m komt tc liggen. 

Voor de Zuidelijke verdodigingslini~ Kijkduin-Nieuwe Water-

weg-Krimpen bedragen de kosten van verhoging tot het 5,00 m peil 

volgens een mededeling van Dr J. van Veen en volgens een rapport 

van Ir w.c. Bischoff van Heemskerck 1 ) ongeveer 110 millioen. Bij 

verhoging boven 5,00 mis de kostenkromme ongeveer rechtlijnig, 

d.w.z. de extra kosten van verhoging boven basispeil ziJn met de 

extra verlloging evenredig, en bedragen 40 millioen voor een meter. 

(Beneden het 5.,00 m peil is de kostenkromme niet de rechtlijnige 

voortzetting van het stuk boven 5,00 m). 

De gcringe nauwkeurigheid, waarmede de geologische constante, 

de relatieve bodemdaling bekend is, stoort de berekeningen niet, 

indien op de in ~ 4 beschreven wiJze de diJkregeneratie met korte 
perioden roulerend wordt uitgevoerd. 

De nationaal ekonomische constanten zijn de gereduceerde ren­

tevoet, en het 11 verzekerd bedrag 11 , dat is de schade die biJ door­

braak zou worden 6eleden. Overeenkomstig 9 4 .1a zullen we voor 

de gereduceerde rentevoet 1½% per jaar kiezen. 

Ten aanzien van de grootte van het nte verzekeren 11 bedrag ziJn 

VGrschillende opvattingen mogelijk. Zoals in de schadeverzekering 

veel gedaan wordt., en in overe::enstemming met q 3 en q4 zullen we 

a lleen met een 11 tota 1 loss 11 van de op laaggelegen gronden aanwezige 

goederen rekenen. De wijzigingen, die voortvloeien uit de zeer 

moeiliJk te schatten kanseG dat bij diJkdoorbraak een deel van de 
11 inbo1:;del II behouden blijft s of niet geheel ziJn waa rde verliest, 
laten wiJ buiten beschouwing. 

In verband met de grote bedragen dieter discussie staan, is 

het nuttig de op vele andere gebieden internationaal genormaliseer­

de benamingen voor decimale eenheden ook in de ekonomie te gebrui­

ken. Overeenkomstig b.v. 1 cm= 1 centimeter%~ meter en 1 kg= 

1 kilogram= 1000 gram stellcn wij dus voor, ook te zeggen: 1 cf= 

"1 c2rtigulden ;:,: '1 cent en 1 kf = 1 kilogulden = ') 1000. In het bij­
zonder zullen we gebruiken: 1 Mf = 1 megagulden 2 = een millioen 

gulden, en 1 GJ = 1 gigaguldsn 2 ) = een milliard gulden, waarbiJ we 
te~ffeverdere afkorting het symbool f weglaten. Dus b.v. 
,. .... -........ - ..,..,. ___ --
1) W .C, Bischoff van Heemsket'Ck ( 1955). 
2} Van Grieks: megas = groot; gigas = r~us, gigant. 



II 61 

'1 ; 4 2 M = '1 , 1+ 2 Mf = f '1 • 4 2 0 , 0 0 0 • 

~~, '13 G = 213 0 M = 2, '13 Gf = f 2 .13 0. 000. 000. 

Het ligt voor de hand, biJ de bepaling van de te beschermen 

waarde uit te gaan van het in Centraal Holland ge!nvesteerd~ deel 

van het n2tionaal vermogen. Het Centraal Bureau voor de Statistiek 

heeft dit deel op 27G (27 milliard) geraamd, ziJ h~t onder het 

voorbehoud, dat dit bedr1g ten dele op een globale schatting berust. 

Daarin ziJn het door de overheid in cat gebied belegdE: kapitaal, en 

de duurzame consumptiegoederen begr~pen. Een deel van deze investe­

ringen bevindt zich op hooggelegen gronden en wordt dus door een 

overstroming niet r~chtstreeks cetroffen. Hoe groat dit gedeelte isJ 

kan zonder diepgaand onderzoek moeilijk warden g~schat, maer het is 

in ieder geval vriJ klein. 

AnderziJds moet het bedrsg van 27G nag warden vermeerderd met 

de schaden tengevol van produktiederving om de t2 beschermen zui-

ver ekonomicche waarde te vinden. 

Na d8 stormramp van '1953 geluktc het door cen uiterste krachts­

jnspanningJ gesteund door een ongcwoon gunsti3e ekonomische en poli­

tieke situatieJ en belans0loze buitenlandse hulp, de diJken nog in 

hetzclfde JBar te dichten. De productie kon ectter eerst veel lang-

zamc: r we:e r op ng komen. Indien c211 soortgelijke ramp zich in Cen-

tra3l Holland zou voordoenj w □ rc het wel zeer optimistisch, tc ver­

wachten, d1t de pr uctie no b.v. 3 Jaren weer geheel of groten­

deels herstcld zou ziJn, da2r de productiemiddelen, die in 1953 het 

snellc herstel m eliJk mo2kte~, voor can aonzi0nliJk deel Juist 

in Centra2l Holland ziJr ~cle~cn, en dus mede V8rloren zouden g2an, 

Het uit Centr12l Holland nfkomstige deel van hct nationaal in­

komen is door het C.B.S. op 9G per Jaar geraamd. ~it bedrag kan ech­

ter niet volledig in r2kc:ning warden gebracht, zelfs niet voor het 

eerste JS8r na de remo, 2t een deel van de b~volking elders in 

hct lnnc1 wc~rk: zou l{unncn vinclui en zodoendt' claa t" tot cl8 productie 

zou bijdrageD. VcrmoedeliJk zou de uit deze overweging vereiste 

correctie echter verre warden overg~compenseerd door derving van 

productie buit2r Centraal Holland, die afhankeliJk is van wegvall~n­

de productie in Holl~nd. 

De op de aangegeven wijze af tc leiden tc beschermen ekonomi­

sche waarde moet nag warden v~rmenigvuldigd met de in~ 6 besproken 

factor voor de niet-ekonomische waarden. Daar het nauweliJks moge-

,' 

""; A-:Cc/,/, 
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lijk is, de waarde v3n de verh ende factoren (productiederving 

1 n en bu it c-::- n C en t r 2 a 1 Ho 11:=rn r5 , n i et - e k o 11 on is c h c:: v-1 a a rd en ) en d e 

waarde van de verla a~ factoren (gedeelteliJk behoud van goede-

~en in hooggelegen delen en gedeeltelijk behoud van de productivi­

tei t van d c bevo lking) t<Jgen el k2 a r Elf tc wegen, zullen wiJ e,Jn­

voud ighe id sha lve de berekeningen gevcn, zoals deze zouden moeten 

ziJnJ indien de genoe□de factoren elkaar Juist zouden opheffen. 

Men moet vermoedeliJk wel aannemcn, dat dit een lagey dus optimis­

tische schc:1ttirig v=1n dE: mogelijke r2mpschade inhoudt, 

Sam2nvattende hebbcn wiJ dus: 
t t ' ' . 1• k . t . 1 , 1 , ' f' 1 . "-- . H 11 ' I J 1 " 8 5 J ) s ,a ~ls·ciscn: ri ieK pc:l voor a s UlGlng _o anose sse :>;, . m; 

overschriJdingskans 

overschrijdingskans 

P c.··/'0,015; 

per e~uw: P =0,45; 
0 

per eeuw van het 5,00 m peil: 

o<= 2,97 , h81Vf~ring:~hoogte 1 2=0,23 meter; 

dijkbouwkosten: vcrhoging tot het 5,00 m peil: I 0 ===110M""'0,1'1G, 

kosten per' 1:1et(:r van;::if het 5,00 m peil: I 1=1WM=0,04G 

nationBal ekonomisch: W ==27G. 

geol :L:3ch: ~ wordt v rwaarloosd wegens psriodieke rLgeneratie, 
( 

tiek~ peil tot 5 1 00 meter, dan is na die verho~ing de schadever­

wEicht pE::r Jaar p(5,00).W==0,0001::,.27G==0,00405G=4,05M Em de total0 

v~rdisconteerd~ schadeverwachti~g 0,~'1~X2I =0,27G. De Napier~rings-
,~ 1 

kost~nJ dat ziJn de kostcn van di kverh ing met ongeveer J meter, 

bedr;-1 ,~n 0.,01.35G="13,5M f:n dt~ gl:r-educ,.:e1.0 drc:: rer1te drrnrvan ir:3 

C,0'15 X'l3,5M=0,20M pr::r Jaar of 20M=0,020G per ceuw. 

We passe~ nu de reg2ls II t V uit 1 4.2 toe, WRarbiJ we 

uitga:• vr,:r 1 een kr:Ltiel{c di,jkhcogU: van 5,00 meter en ,k bocJe1,1da­

ling 7 v2rwaarlozen. We vinden dan: 

II R2~pschadeverw2chting n2 optimale aijkverhoging -

= N2pi2rSringskosten = 13,5M. 
III Ov"'rschrijdinr:;:c.;lc:,11s per ,J2'lr nc:i optJ.mah~ diJkverhoging""' 

NaD1erlr.in~srcnte per ~aar 0.20M 7 ~~-6 = __ t~-~-~~------~--- == --J~~ ,v y IL' t2 bescr1erm0n vJE1arcle 27G ~ ,, · ' 
of O ,C007 per eeuw. 

,,, 

3) Wanncer menJ zoals in het rapport van Bischoff van Heemskerck 
(1955) gebcurt, er van uit gaat dat het kritiLke peil 4,25 meter 
bedr2agt, da~ b2invlo2dt dit h2t optimale kritleke peil niet, 
na zien bij de berekeningen van een initi~le verhoging tot 
5,00 metLr wordt uitgegaan. 
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IV Veilighoidsfactor der optimale v~rhoging boven 5JOO meter 3 

rampschadeverwachting per JB?r biJ 5,00 meter_ 20 
Napiereringsrente p8r Jaar - • 

V Optim2lc verhoging, uitg~drukt in Napisr6ringshoogten = 

= a~ natuurlijke logaritme van 

rampschadeverwachting per jaar bij 5,00 meter 
Na~i€rl~ingsren€e pet jaar • 3. 

De optimale verhoging boven SJOO m bedraagt dus omstreeks ~tn 

meter. 

Wij moeten nog controleren of ook aan regel I van~ 4.2 is 

volda1n. Wederom kosten van verhoging van het kritieke peil tot 

5,00 meter 11 in1tieel 11 noernende,vinden wiJ dat 

totale dijkverhogingskosten 110+40 
. Nap'ierer"i'h'gst:fo*sr.eh'' .. """ ·13,5 "" 1111 

kleiner moet zijn dan de met ~~n verminderde veiligheidsfector, 

Helaas kan deze veiligheidsfactor niet exact berekend warden, aan. 

gezien de overschrijdingskans na de afsluiting van de Hollandse 

IJssel ans niet bekend is. Het is echter wel zeker dat deze veilig­

heidsfactor vele malen grater is dan 11,1 4), zodat aan de gestelde 

eis ruimschoots is voldaan. 

Re~mmerende dust Indien de te beschermen waa rde 27G bedr.a1:1gt, 
is het optimale kritieke peil 6,00 meter, de overschrijdingskans 

daarvan ~er Jaar 7 x 10-6 of 0,0O07 per eeuw~ De overblijvende ver.,. 

disconteerde schadeverwachting is 13,5M en de totale dijkbouwkoa­

ten bedragen 150M. 
De boven gevonder1 optimale hoogte van 6,00 meter is wel zeer 

hoog, temeer daar deze niet de kruinhoogte, maar het kritieke peil 

te Hoek van Holland voorstelt, waaruit de kruinhoogte, na omreke­

ning op het plaatselijke kritieke peil wordt verkregen door er nag 

de waakhoogte bij op te tellen, 

Deze optimale hoogte zou zelfs nog grater warden, zo de te 

beschermen waarde hoger, dus de rampschadeverwachting minder opti­

mistisch zou moeten warden gesehat. Algemeen geformuleerd kan men 

stellen dat ieclere factor twee viaarmee de te besehermen waarde 

wordt verrnenigvuldigd, een verhoging van het optimale kritieke 

peil met e~n halveringshoogte, dus 23 cm tengevolge heeft. 
--~~W"'~<?@"'llJ-'@-'W"''!iffl\"'¥ __ _ 

4} Dit 11olgt reeds uit het felt dat zelfs de inet een verminderde 
veiligheic'lsfactor boven 5,00 meter., dat is 19 grater is dan 11,1. 
Wanneer men er van uit gaat dat na de afsluiting het kritieke 
peil 4,25 meter (de door Bischoff van Heemskerck gebruikte waarde 
voor het huidige kritieke peil) bedraagt, dan zou men voor de 

2 9'~{6 4 25) veiligheidsfactor vinden e JI, 1' - 3 ,;:::::..-180. 



II 64 

Evenwel hangt de hoogte, welke men uiteindeliJk aan de Zuide­

lijke hoofdwaterkering zal geven, niet alleen af van de schatting 

van de te beschermen ekonomische waarde en de grootte die men aan 

cle factor voor niet-ekonornische waarden toekent. Irmners, zeer gra­

te verhogin 6 en warden veeleer bepaald door technische rnogelijkhe­

den dan op grand van ekonomische overwegingen. 

Wij wenden ons thans tot de discussie van het probleem ver­

bonden aan de plaa tsen waa r mogelijk ;1bressen 11 in de nMaginotlinie 11 

zelf zouden lmnnen ontstaan, dus aan de kustver·dediging tegen de 

zee. Deze plaatsen zijn: Scheveningen, Katwijk en IJmuiden, vooral 

de beide laatste. 

Een doorbraak aldaar heeft weliswaar reeds thans een kleine 

kans, maar deze is met het oog op het belang van het daarachter ge­

legen gebied niet te verwaar1ozen. Immers ieder van deze punten is, 

evena 1s de ZuideliJke hoofdv\1a ted<:ering 11 verantwoordel:Ljk 11 voor g;..::.:_ 
heel Centraal Holland. 

Natuurlijk is het niet mogeliJk 5 met enigerlei zekerheid te 

voorspellenJ welke gevolgen een rJ001~braakJ b. v. b1j K.atv,11jk 1 zou 

hebben, maar men kan wel trachten zich de mogelijke ekonomische 

gevolgen va~ een derge1ijke kat □ strofe voor te stellen. Daartoe 

nemen wij aan 1 dat aldaar --- en all~~n daar --- tijdens een ex­

treem hoge waterstand een doorbraak zou ontstaan, die niet onmid­

delliJk gedicht zou kunnen warden. Met welke gevolgen zou men dan 

rekening moeten houden? 

Vooreerst zou het bekken van Centraal Holland, al naar gelang 

de grootte van de cl oorbra::.--dc :3ne l le r of la ngzame r 5 beginnen vo 1 te 

lopen, Joor de kracht van de stroom zelf zou het gat zich geleide­

lijk verwijde~. Er bestaat geen verdeling van Centraal Holland in 

waterdichte compartimenten: behoudens een enkele kleine uitzonde-

ring ligt geen der binnendijken tussen kust en het Amsterdam-

RiJnkanaal hoger dan enkele decimeters boven NAP. Indien hier of 

d:3ar een binnendlJk mocht E,tanclhouclen, zou men in aller1jl trach­

ten de compartimer 1tenmethode alsnog toe te passen, door de d1Jk te 

versterken en te verh n. Daar het wel nauweliJks mogeliJk zou 

zijn, het hierb1J tot het 11 jaarpei1 11 (2,20 V:Jor Hoek van Holland) 

te b~engen, dat gemiddeld eenmaol per jaar wordt overschreden, mag 

men er niet op rekenen, dat het mogelijk zou zijn, enig beneden 

NAP gelegen deel van het gebied duurzaam te behouden. 
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Er zou dus een binnernneer ontstaan zijn., dat naar omvang en 

diepte afmetingen bezit; die met die van de Zuiderzee verg~lijk­

baar zijn, en waartoe de getijdestromingen, zij het aanvankelijk 

over een front van beperkte breedte, vrije toegang zouden hebben, 

op de duur alles vernielende wat aan technische werken oorspronke­

lijk nog overgebleven zou zijn. Alle hoofdverkeerswegen, en grote 

delen der spoorwegen, liggen laag, en zouden na korte tijd onbruik­

baar zijn. Alleen de op NAP liggende binnendijken zouden althans 

gedeeltelijk overblijven. 
Het moge aan de fantasie van de lezer warden overgelaten, zich 

deze toestand en zijn verdere gevolgen af te schilderen. 
Voor ons probleem is alleen van belang, dat een waterstaatkun­

dig probleem zou ontstaan, dat naar omvang en moeilijkheid dat van 

de drooglegging der Zuiderzee nabijkwam, terwijl de productiemidde­

len voor de uitvoering ervan grotendeels verstoord waren, zodat 

buitenlandse hulp onontbeerlijk zou zijn. Of andere landen bereid 

en in staat zouden zijn,deze hulp te bieden, zou van de internatio­

nale ekonomische en politieke toestand afhangen. 

Bij het overwegen van de gevolgen, die een nieuwe stormramp 

zou kunnen hebben, mag ook niet warden vergeten, dat reeds na het 

bombardement van Walcheren, en ver·volgens nogmaals na de stormramp 

1953 sommige buitenlandse ekonomen de vraag hebben opgeworpen, of 

het ekonomisch wel verantwoord was, de verdronken grand terug te 

winnen. Bij een nieuwe stormramp zou deze vraag ongetwijfeld met 

meer klem worden gesteld, en, als wij voor het terugwinnen van het 

land op buitenlandse hulp zoude-n zijn aangewezen --- hetgeen in het 

geval van Centraal Holland zonder twijfel het geval ware --- zou 

vermoedelijk van sommige zijden worden betoogd, dat het duizend 

jaar oude experiment van een aan zee grenzend land beneden zeeni­

veau dan wel als definitief mislukt zou moeten worden beschouwd. 

Wij zouden dan een wel zeer krachtige en overtuigende argumentatie 

moeten bezitten, om deze opvatting te weerleggen. Met andere woor­

den: indien een nieuwe ernstige stormramp zou optreden, zou de mo­

gelijkheid niet buiten beschouwing kunnen bliJven, dat wij genood­

zaakt zouden zijn, het verdronken land volledig te abandonneren, 

hetgaen een directe bedreiging van ons volksbestaan zou inhouden. 
Daarbij zou de vraag primair zijn, welke waarde wij z~lf aan het 

behoud daarvan blijkens onze daden toekennen. 
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Met het oog op het feit dat de onderbrekingen in de duinen­

reeks bij Scheveningen, Ka twijk en IJmuiden elk voor zich verant­

woordelijk zijn voor geheel Centraal Holland, zal men dus de kwets­

baarheid dezer plaatsen wensen op te heffen. 

De vraag, welke de optimale kritieke hoogte voor deze plekken 

is, kunnen wij thans niet beantwoorden, daar wij niet over de daar­

toe benodigde gegevens beschikken. Echter is door vergelijking met 

de voor de Zuid&lijke waterkering gevonden waarde ook zonder pre­

ciese berekening wel duideliJk, dat deze optimale hoogte zeer hoog 

zal zijn. Immers de investeringskosten zullen, waar het hier 

slechts korte afstanden betreft, uiterst laag zijn 5 ), in verge­

lijking met de te beschermen waarde. 

Zowel de bij onze bespreking over de beveiliging van Centraal 

Holland aan de Zuidzijde gev-onden zeer grote optimale dijkverhoging., 

als de gevolgen van een mogelijke bres in de 11 Maginotlinie 11 , leiden 

er toe, te overwegen, of de in § 5 genoemde 11 compartimentenmethode 11 

op Centraal Holland zou kunnen worden toegepast. 

In de eerste plaats kan men zich afvragen, of het niet moge­

lijk ware de Hoge Rijndijk van Katwijk naar Utrecht tot een 11 water­

dicht schot 11 te bewerke;n, en of het daartoe benodigde bed rag 

niet kl~in zou: zijn in verhouding tot de schadevermindering, 

die daaruit in geval van een ramp zou voortvloeien. 

Zonder ons in de waters taa tlmnd ige mogelijkheden te begeven., 

welker beoordeling buiten onze competentie ligt, kunnen wij in 

ieder geval opmerken., da-t door zulk een bewerking., zo deze moge-

lijk mocht blijken te ziJn 5 in geval van een doorbraak hetzij in 

het Zuidelijk deel (Waterweg, Scheveningen)., hetzij in het Noorde­

lijk deel (IJmuiden) het getroffen gebied ongeveer gehalveerd zou 

worden. Hierdoor zou dus de verantwoordelijkheid van de Zuidelijke 

verdedigingslinie tot omstreeks de helft verminderd worden, waar­

door de optimale kritieke hoogte circa J meter lager, dus circa 

5,75 meter zou worden. De kosten van het 11 waterdicht 11 maken van de 

Hoge Rijndijk zijn hierbij niet in aanmerking genomen, omdat deze 

dijk naast zijn functie als 11 waterdicht schot 11 nog andere, nauwe­

lijks minder belangrijke functies zou vervullen. In de eerste 

5) V'olgens voorlopige schattingen van Rijkswaterstaat zouden de 
totale kosten van dijkverhoging voor alle drie bressen tezamen 
zeker aanzienlijk minder dan 0,1G bedragen. 
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plaats j_mmers zou deze diJk bij een eventuele ramp als vluchtplaats 

van groat belang ziJn; en in de tweede plaats zou een goede weg op 

deze diJk, die biJ een ramp zou bliJven bestaan, onschatbare waarde 

bezitten als hoog gelegen verbindingsweg met de kuststrook. Zou men 

de dijk zowel op de duinen ten Noorden als op die ten Zuiden van 

KatwiJk 11 waterdicht 11 aansluiten, dan zou bovendien een bres bij 

KatwiJk afgegrendeld warden. 

Aangezien oak na het waterdicht maken van de Hoge Rijndijk de 

Zuidelijke verdedigingslinie nog een zeer grate verantwoordeliJk­

heid behoudt, zou men kunnen overwegen of Centraal Holland niet nog 

verder in kleinere compartimenten verdeeld zou kunnen worden, Hier­

door zou de verantwoordelijkheid van de Hoge Maasdijk opnieuw aan­

zienlijk verminderd warden, waardoor de optimale kritieke hoogte 

aanzienliJk beneden 5,75 meter zou komen te liggen. 

Samenvatting en conclusies. 

1. Onder Centraal Holland verstaan we het gebied, begrensd door de 

Noordzee, de Nieuwe Waterweg, de Hollandse IJssel, de Lek, het 

Amsterdam-Rijn Kanaal, het IJ en het Noordzeekanaal. 

2, Dit gebied wordt beschermd door een duinenreeks met slechts enke­

le kwetsbare plaatsen in hst \llesten, benevens de Hoge Maasdijk 

in het Zuiden. 

3. Bij het bep□ len van de optimale kritieke hoogte van de Zuidelijke 

ve edlgingslinie kan van de volgende gegevens warden uitgegaan: 

a) verhoging van het kritieke peil tot 5JOO meter kost 110M, 

b) de kosten van verhoging boven 5,00 meter bedragen per meter 

l.~OM, 

n) rl~ r.re·t~ 0 rl 110 P~prlc ~_en~vevoet bedraagt 1.S~. \.., -._/, ,.-, £;:: \..., '-,, l,{ \..d -._,. '...~ _ '--'• \_a ~~.,! .,P _,- I(_ ;i' 

cl) het in dit gobi0d geinvesteerd8 rintionall:: vermogen a 27G 13 

ecnvoudigheidshalve als te beschermen waarde beschouwd. Dit 

is Juist, indien de dit bedrag verhogende factorcn (productie­

derving in en buitG~ Centraal Holland, niet ekonomische waar­

den) tegen de dit bedrag verlagende factoren (gedeeltelijk 

behoud van gocdcrer in hooggel~ n delen en gedeelteliJk be­

houd van de productiviteit van de bevolking) wegvallen. 

4. Na optimale diJkverhoging bedraagt de (totale verdisconteerde) 

ra mpsc had eve t'W2 c ht ing 13 J 5M=0, 013 5G. 
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5. Na optimale diJkverhoging bedraagt de overschriJd1ngskans per 
-6 jaa r 7 x 10 , of 0~0007 per eeuw. 

6. De optimale diJkverhoging boven 5,00 meter bedraagt drie Napie-
., ' ' t d ' , ., ' rer1ngsnoog en, a~ is ongeveer een mete 1~, waapdoor het optimale 

kritieke peil 6,oo meter bedraagt. 

7. De totale dijkbouwkosten zijn 110+40=150M. 

8. De keuze tussen geen dijkverhoging en optimale verhoging valt 

ruimschoots ten gunst2 van de laatste uit. 

9. De zeer grate verantwoordelijkheid van de Zuidelijke verdedigings­

lin ie ka n be lcrngrijk word en ve rmirid erd door Cent raa 1 Holland 

door middel van 11 waterdichte schotte11 11 te verdelen in een aant8l 

compaPtimenten. Hierdoor zou de optimale kritieke hoogte een 

wezenlijk lagere waarde aannemen. 

10. In vergelijking met de katastrofale gevolgen die een mogelijke 

doorbraak van een der kwetsbare plekken in de duinenreeks zou 

hebben, en de daarin gelegen bedreiging van ons volksbestaan 

is het bedr8g, benodigd om deze kwctsbaarheid op te heffen, 

welhaest verwanrloosbaar klein. 

8. De ek0nomische achtergrond van het Deltaplan 

B.1. Algemeen gedeelte 

Het kan niet onze taak warden geacht, op de basis van de 

vorensta2~de beschouwingen de ekonomie van het Deltaplan te on­

derzoeke,1. 

Immer:3 Prof .Dr J, 'I1inbergen heeft reeds zulk een onderzoek 

verricht en ziJ0 ekonomische b~lens van het Deltapl2n was i0 het 

Ontwerp Deltawct opgenomer: (zie ook Bijdrage XVIIIL Vcor·t,3 he,::ft 

eerst de Delta Commissie in ho8r' dcrde en vijfde Interim R8pports 

vervol.gen s de Rege ring in ha 8 1~ Ont we rp =:ie 1 ta 11vet,, en ten slotte c-.h: 

Staten l},:neraal zich ten gunstc van het Deltapl2n uitgesproker:. 

Oak de Delta Commissie, de rogering en de volksvertegenwoordiging 

hebben aan de ekonomische aspecten van het Deltaplan alle aan­

dacht besteed, zonder deze echter primair t2 stellen. In slle 
,, 

instanties is de opvatting gehuldigd 1 dat men niet naar een goed-

koopste, dat is ekonomisch optimale oplossing moest streven, maar 

dat de mogeliJkheid, een bijkans volmaakte gr33d van veiligheid 
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voor het Deltagebied te bereiken, een ekonomisch offer waard is. 

Daar dus het Nederlandse volk bij monde van regering en 
par]ement zijn beslissing heeft genomen, bestaat er in dezen 

geen besliskundig probleem meer. Wij kunnen ons dus van de taak, 

onze in de voorafgaande hoofdstukken ontwikkelde theoretische 
beschouwingen en methoden op het Deltaplan zelve toe te passen 

ontheven achten. 

Desondanks komt het ons zinvol voor, ook op grond van de 

in dit rapport gevolgde methoden, de ekonomische aspecten van 
het Deltaplan nader te beschouwen. 

In de eerste plaats moct dan opgemerkt worden dat de pro­
blemen verband houdende met de beveiliging van het Deltagebied 

ons aan de grenzen van de toepasbaarheid en de bruikbaarheid 

der wiskundig-ekonomische beslissingsmethoden brengen. De moei­
lijkheden zijn niet zo zeer van wiskundige aard. Hoewel het 

Deltagebied zeer sterk afwijkt van het in q 3 en ~4 behandelde 
model van een enkelvoudige polder, laat de wiskundige theorie 

daarvan zich zonder grote moeilijkheden tot een gecompliceerd 

polderstelsel, zoals het Deltagebied, uitbreiden. Voor de toe­
passing van deze uitgebreide theorie op het bepalen van de op­
timale oplossing voor de beveiliging van het Deltagebied zou 

het evenwel nodig zijn, een groot aantal gegevens aanzienlijk 

nauwkeuriger te kennen dan op het ogenblik het geval is. Wij 
willen er daarom nogmaals op wijzen, dat het poneren van con­

crete getallen wetenschappelijk niet verantwoord is en dat de 

hieronder vermelde waarden slechts dienen om althans enig in­

zicht te krijgen in de bedragen die mogelijk in aanmerking komen. 

In Tinbergen's ekonomische balans komt een 1'sluitpost ten 
laste van de veiligheid en (andere) imponderabele voordelen" 

voor, welke door hem voorlopig op 1,05 milliard gulden wordt 

ge~teld. Aangezien voor de vergelijking tussen twee plannen, 
waartoe deze balans diende, de kosten van verhoging der dijken 
langs de Westerschelde niet van belang waren, werden deze niet 

opgenomen. Ons probleem echter heeft betrekking op de beveili­
ging van het Deltagebied in zijn geheel, en daar dit de verho­

ging van de dijken langs de noordelijke oever van de Wester-
~ 

schelde impliceert, moeten de kosten hiervan nog bij het bedrag 

van 1,05 G worden opgeteld. Volgens een voorlopige raming van 
de Rijkswaterstaat belopen deze ongeveer 0,2 G, zodat de totale 
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sluitpost ten laste van de beveiliging van het Deltagebied 

1,25 G zou bedragen, 

In ,§ 8.2 wordt met behulp vErn de uitgebreidere theorie af­

geleid, onder welke vaorwaarden de baten van het Deltaplan de 

lasten te baven gaan. Indien men behalve van de sluitpost· a 
1,25 G uitgaat van een gereduceerde rentevaet van 2;5% en vaor 

de andere constanten waarden invult, die volgens de nu beschik­

bare kennis redelijke schattingen varmen, dan blijkt de aan­

vaarding V8n het Deltaplan te impliceren, dat de in het Delta­

gebied tc beschermeri v,1aarde 7,5 G of mee1" bedraagt. Het in dit 

gebied geinvesteerde nationaal vermogen --- kart gezegd: het 

regionaal vermogen ---, met inbegrip van overheidsbezit en 

duurzame consumptiegoederenJ bedraagt volgens een globale ra­

ming van het Centraal Bureau voor de Statistiek 4,3 G; het 
11 regionaal inkomen 11 , dus het uit het beschouwde gebied afkom­

stige deel van het nationaal inkomen, volgensdezelfde bron 0,9 G 
per ja,01r. 

Indlen men dus zou moeten aannemen, dat bij een stormramp 

het regionaal vermagen benevens het regionaal inkomen gedurende 

~~n of twee jaar volledig verloren zou gaan, zou de schade 5,2 

G resp. 6,1 G bedragen. Met inachtnemen van een factor 2 voor 

n i e t ma t e r i e 1 e 11va a rd en a ls in 1 6 z o u d a n de tot a le v e rd is c on -

teerde schadeverwachting aanzienlijk grater zijn dan 7,5 G. 

In tegenstelling tot Centraal Holland evenwel is voor het 

Deltagebied de onderstelling van een volledig verlies moeilijk 

te handhaven, Men moet hier rekening houden met een grotere 

kans, dat een vrij aanzienl:Ljk deel vc:rn het regionaal vermogen 

niet verloren zou gaan, terwijl, mede tengevolge van de zoveel 

geringere repercussies op de productie in de rest van het land 

tengevolge van tewerkstelling elders van de bevolking, ook een 

vrij groat deel van het regionaal inkomen na een betrekkeliJk 

korte overgangsperiode behouden zou kunnen blijven, Voor de te 

beschermen zuiver ekonornische waarde in het Delta~ebied moet ,~ 

daardoor een wezenlijk lager bedrag dan 5,2 resp. 6,1 G aan­

. vaa 1:d v1oi~den, 

Anderzijds moet opgemerkt worden 1 d1t de ~~veiligende wer-, 

•king van het Deltaplan zich niet beperkt tot het Deltagebied, 

doch dat oak deleri van Centraal Holland n~ de uitvoering van 

dit plan rJen wezenli,jk kleinere leans op campschade kriJgen. Het 



II 71 

zou derhalve zeker gerechtvaardigd ziJn, zowel het regionaal 

vermogen als hct rcgionaal inkomen van het Deltagebied te ver­

meerderen met cen deel van het regionaal vermogen, respectie­

velijk het regionaal inkomen van Centraal Holland. De te be­

schermcn waarde zou hierdoor met een aanzienliJk bedrag war­

den vermeerderd. Indien biJvoorbeeld (zondcr de minste pre­

tentie dat deze de juistc getallen zijn) voor het Deltagebied 

f van het bedrag van 5,2 Gin rekening moet warden gebracht en 

voor Centraal Holland 10% van (27+9)G, dan zou de te bescher­

men zuiver ekonomische waarde reeds meer dan 6 G bedragen. 

Bovendien zijn de biJkomende voordelen, zoals Tinbergen 

zelf evt:rHJens vermeldt, met de in zijn ba lans opgenomen posten 

niet volledig uitgeput, De belangrijkste niet opgenomen post 

is de volgende. 

De in het Deltagebied te bcschermen waarde is berekend op 

grand van een belangrijk hogere gereduceerde rentevoet dan de 

voor Centraal Holland gebruikte. Dit was noodzakelijk wegens 

de kleinere expansie-co~fficitnt (vergelijk het citaat uit de 

br•ief von Prof.cle Wolff in ,§ LJ.1). Evemit::1 is d(~ 11 vJaarde 11 van 

het betrokken gebied, en met name de waardevermeerdering niet 

een eers voor al gcgev~n groothcid. Deze hangt zelf nameliJk 

weer af van de beslissing over de beveiligingsgraad, Zander 

dit kw2ntitot1ef te pr2ciseren, kunnen wiJ imrner·s toch wc·l in­

zien, dat een rslaticf wcinig beveiligd gebied op de duur in 

vergelijking met de rest van het land in waarde moet achter­

blijven, terwiJl een voortreffeliJk beveiligd en biJ het mo­

dE":-cr~e vc::rker:;r•sn;c:t a<::ngesloter gebi2d 8:JntrekkeliJk voor ni.E;uwe 

investeringen is, en dus snell r in waarde tocncemt. 

Uit deze overwcging volgty indien d 0 gegevcr schattingGn 

tenminste JUist ziJn, dat het dcel van de kostcn, dat ten laste 

van de veilighcid ztlvu komt, met 1,25 G vermoedeliJk ho ge­

scha t is. 

Indien de door ans biJ wiJze van voorbe8ld gegeven getal­

len voor cle te:: bescl1E:rmen "cvaardt, en de sluitpost ten laste v3n 

de veiligheid, nict al te veel mochten afwiJken van de werke­

liJke waarden, dan zou de uitvouring van het Deltaplan re~ds 

op zuiver ekonamische gronden all~lnJ zonder een beroep op im­

ponderabilia en gevoelsoverwegingen gerechtvaardigd zijn. 



II 72 

Indien daArentegen mocht blijken dAt de aanvaardi~g van 

het Deltaplan impliceert dat de in het Deltagebied te bescher­

men waarde aanmerkelijk hoger zou zijn dan de genoemde 7~5 G, 

en wel zoveel dat de in i 6 genoemde factor voor niet-ekono­

mische waarden onredelijk groat gekozen zou moeten warden, dan 

zou dit betekenen dat de aan het Deltagebied toegekende waarde 

op de basis van regionaal vermogen en regionaal inkomen all~~n 

niet kan warden afgeleid. Tengevolge van de reeds genoemde on­

nauwkeurigheclen in de scha ttingen van de c onsta nten kunnen wiJ 

de mogelijkheid niet geheel uitsluiten dat het bedrag van 7,5 G 

merkelijk hoger, en wellicht zelfs het dubbele, of zelfs nag 

meer zou moeten zijn. Macht dit inderdaad het geval zijn, dan 

rijst een probleem van geheel andere aard. 

De vraag waarop wiJ doelen luidt: welke waarde kennen wij 

toe aan het bezit of het behoud van een bepaald gedeelte van 

ons land? 

Indicn men de te beschermen waarde van een bepaalde land­

streek., materic~le zowel als immaterie1e., kent, clan kan men 

nagaan of het, zuiver ckonomisch bezien aanvaardbaar is, deze 

streck tegen bepaalde rampen te beschermen. Wanneer men tot 

bescherming bcsluit, dan kan met behulp van de in a~ v0or?f­

gaande hoofdstukken ontwikkelde methoden berekend warden, welke 

investering voor bcsch~rming tegen bepa2lde rampschadekansen 

de optimale is. Dat daarbiJ in het geval van het Deltagebied 

naast de vroeger re~ds genoemde onzekerheden nog een aantal 

andere optreden, moge vo01~ e:c:n concrete nu.merieke berekening 

zeer hinderlijk zijn, maar aan de principi~le aspecten van 

het v1:aagstuk doct cHt weinlg r.:ifbreuk. Omgckeerd echter kun­

nen wij ook uit het feit, dat de bcslissing, een bepaald b~­

drag voor deze bescherming te investeren, genomen is, een r2-

ming afleiden van de waDrde, die wij tenminste aan het betrok­

ken gebied toek8nnen. Zoals gezegd behoort deze afleiding 

strikt genomen niet mecr tot de besliskunde. Het probleem zou 

vecle~r enigszins analoog zijn aan de wiJze waarop in de theo­

retisch0 ckonomie de leer van het consun1ec:nteng(::::dr1:c: 2; wordt ge­

formulcerd. In casu is h~t dsn het gedr12g van het Nederlandse 

'volk Bls 11 consument Vern beveiligingsplannen 11 dat 1;wrdt onder­

zocht. Dat wij dit onderzock op de genomen beslissing bas~ren 

is gehE;el in over0enstem.ming :met dE: opvatting d1e door de meeste 
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ekonomen wordt aanvaard, inhoudende dat de 11 waarde 11 die een 

goed voor iemand heeft, wordt afgelezen uit zijn handelingen, 

met nbme uit de bedragen die hij bereid is voor het verwerven 

of behouden ervan uit te geven. 
Indien dus uit latere schattingen mocht blijken dat het 

hier gebruikte bedrag van 7,5 G aanzienlijk verhoogd moet 

worden, dan zou dus het besluit, het Deltaplan uit te voeren, 

betekenen dat wij aan het Deltagebied een wezenlijk grotere 

waarde toekennen dan op grond van regionaal vermog~n en regio­

naal inkomen valt af te leiden. En het lijdt wel geen twijfel; 

dat als dit het geval is, het niet uitsluitend voor het Delta­

gebied zou gelden, maar dat voor andere delen van het land, 

als daarover een analoge beslissing getroffen zou moeten war­

den, hetzelfde zou gelden. Ook de inpoldering van de IJssel­

meerpolders schijnt in deze richting te wijzen. Men zou in 

het geval van het Deltagebied wellicht nog kunnen stellen, dat 

hier op emotionele gronden in herinnering aan de rampdagen 

een overwaardering zou hebben plaats gevonden, maar het feit, 

dat de beslissing in rustige en zuiver zakelijke sfeer, meer 

dan 4½ jaar na de stormramp, en na grondige discussie, zowel 

in het openbaar, als in kleinere en grotere groepen van des­

kundigen en, afgezien van een voor ons probleem niet essentieel 

detail., met eenstemmigheid is genomen., is daarmede moeilijk 

in overeenstemming te brengen. Veeleer doet de genoemde moge­

lijkhcid de vraag rijzen, of niet zulk een hoge waardering 

toch nog een zeer rationele achtergrond zou kunnen hebben, 

dus van de in§ 6 genoemde voorbeelden van sentimentshande­

lingen wezenlijk in aard zou verschillen. Dit zou wellicht 

kunnen inhouden dater nog belangrijke factoren met een vol­

komen rationele achtergrond zijn, waarmee echter tot nu toe 

geen rekening is gehouden. 

Teneinde dit te onderzoeken stellen wij ans de vraag 

welke betekenis de uitspraak zou hebben, dat de ekonomische 

waarde, die wij aan een gedeelte van het land toekennen, over­

eenkomt met het regionale vermogen, vermeerderd met (bijvoor­

beeld) een jaar regionaal inkomen. Dat zou dus voor het Delta­

gebied circa 5,2 G, voor Centraal Holland circa 36 G, voor ge­

heel Nederland circa 140 G zijn, of ook, gemiddeld per hoofd 

der bevolking 10,4 respectievelijk 10,3, respectievelijk 13 

kilogulden. 
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zien wij slechts beschikken over gegevens biJ problemen op een 

veel kleinere schaal dan het onderhavige. Geheel analoge moei­

liJkhc=.,dec hebben wij reeds eerder in dit rcipport ontmoet 3 011-

der and ere bij het opstellen van het V(:-;rzeker,ingsmodel in 9 3. '1. 
Zij doen zich eveneens voor bij het bepalen van de waarde van 

een groat gebied; oak hier is de waarde van het geheel grater 

dan de som van de waarden van de afzonderlijke delen. 

Bij het alternatief: emigratie zonder behoud van groeps­

verband, dat is dus de gsbruikelijke vorm van emigratie, maar 

dan op sterk vergrote schaal, zou men verder dienen na te gaan, 

hoeveel de totale emigratiekosten zouden bedragen, 1) 

Bij het alternatief: emigratie met b2houd van groepsver­

band, zou men moeten nagaan, of men elders ter wereld, zeggen 

wij in de Franse Alpen of de Australische woestijn een stuk 

land zou kurmen kopen, dit door bevloeiing en/of drainage voor 

bewoning geschikt zou kunnen maken, er industrieen.F spoorwegen, 

verkcerswegen, woningen, hygienische voorzieningen, scholen, 

kerken, cultuurcentra, bestuurslichamen, recreatiegelegenheid, 

enz. enz. zou kunnen vestigen, teneinde de bevolking van het 
11 ve rkocht e 11 ge bied E-;en inde rda ad a d;=i equate ex.is tent ie, en 

niet slechts een bestaan als ontheemden, te verschaffen. Dit 

B lles zou dan moeten geschieden voor de 11 koopsom 11 , vermeerderd 

met eer bedrag 1 dat hE::t ver:::ochil tussen de waarde van 11 nieuw 11 

en die van 11 oud 11 wee rgee ft. 

Ons ontbrei:;kt de competentie om de vraag te bec:rntwoorden, 

welk een bedr~g daartoe nodig ware. Wel menen wiJ onze indruk 

niet te moeten verhelen, d1t dit veel hoger zou zijn, dan de 

bovengcnoemde fictieve 11 koopsommen 11 , afgezien nog van het feit, 

aat het, ongeacht voor welk bcdrag, vrijwel onmogeliJk zou zijn 

ergens ter wereld een bewoonbaar gebied te verwerven, groat ge­

noeg om een bevalking van ettelijke honderdduizenden, of zelfs 

millioenen, te herbergen. 

'@:!-w---.,u,------
1) Deze kosten bedrocgen volgens een schriftelijke mededeling 

d,d. 24 juli '1957 van het Centraal Flanbureau in '1955 per 
gesubsidieerde emigrant f 760, off 657 per emigrant, dat 
is dus rand 0>7 kilogulden per hoofd. Oak hier is het ech­
ter zeer de vraag, of de totale emigratiekosten van de be­
volking van het Deltagebied gevonden warden door het bedrag 
van 0,7 kilogulden te vermenigvuldigen met 500.000, 
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Het is ans derhalve niet mogelijk, na te gaan wclke van 

de g~noemde alternatieven tegen de geringste prijs gerealiseerd 

lrnn warden. Zoals r>E::eds gezccgd heeft ons 11 gedachte-expt:riment 11 

echter geen andere str>ekking dan de tot oordelen bevoegde eko­

nomisten de vran~ voor te leggen, op welke wijze de ekonomische 2 ) 

waarde van een landstre2k beoordeeld moet worden, alsmede ans 

vepmoeden uit te sprekeri, dat deze door het regionale vermogenJ 

vermcerderd met een klein aantal J2ren regionaal inkomen, 

slechts zeer ten dele wordt weerg8geven. Daarbij zou tevens 

de vraag onder ogen kunnen warden gezien of er, behalve de 

emotionele overwegingen, oak zuiver ekonomische oorzaken ziJn 

voor het feit., dat er ::;cen 11 mc1rktwaards 11 voor lc1ndstreken be-
. 3) staa t . 

Met betrekking tot de ten aanzien van het Deltaplan ge­

troffE';n beslissL,g zou juistheid van ans vermoeclen inhouden, 

dat, 66k indien mocht blijken dat het plan eerst dan op eko­

nomische gronden kan warden verantwoord wanneer de te bescher­

men waarde aanzienlijk meer bedraagt dan 7,5 G, voor de ver­

antwoording geen beroep op emotionele overwegingen zou behoe­

vcn te warden gedaan, maar dat daarvoor zuiver ekonomische en 

rationele overwegingen reeds voldoende zouden zijn. 

Hoewel wij, zoals gezegd, de oplossing van het gestelde 

probleem niet vermogen te geven, komt het ans voor, dat dit in 

theoretisch nationaal-ekonomisch en filosofisch opzicht vol­

doende interessant is om.bier gesteld en onder de aandacht der 

deskundigen gebracht ts warden, en daarmede de hierna volgeride 

vviskund 16 c be sc houw1ngen teven s te rech tva a rd igen. 

2) Ecn vermenigvuldigingsfactor van de in § 6 besproken aard 
komt hier niet in aanmerkingJ daar wiJ magen aannemen, dat 
de fictieve overdracht na grondige voarbereiding en in goe­
de orde geschiedt, en dat da?rbij geen mensenlevens verlo­
ren gaan. W~l echter een factor voor de boven in de tekst 
genoemde imponderabele waarden. Dezc kan echter oak ekono­
misch geinterpreteerd warden als een schadeloosstelling 
voor het verlies van deze waarden. 

3) Verkoop van koloni~n heeft in het verleden enkele malen 
plaatsgevonderi. 

' ~f. 



II 77 

~l 2 1,r-1 c,k11-n,-n ,7 D' e•j· e· e 1 "-L- ~ .._,~-e ,.,_,_, vl \..--{;:, C).,. _J_ .c; 

Tengevolge v?n de gecompliceerdheid van het te bescher-

men 
- I 

-l-J·olr1r:-.r-.c,+-e1c•pl -1 :=:: rlP l- '" ()( 3· e-•n () lj, ()'C'1""?8 1ci-p nnde"'s-1-e11· incr . . - '-'· \_,.- )_. u .. i_)...... .-1.... ·- ..... ,_, • - - ) - - J . C:. \.. 1.1. -· - r. .. _, ~ ·--· ~ l V ,. b .$ 

da t ---bij de thons bestaande toestand --- een zeeniveau bene-

den het kritieke peil geeri, een erboven w~l tot onderlopen 

van de polder leidt, niet te handhaven. 

In werkelijkheid is zoals reeds in~ 3.2 en 4 5 is opge­

merkt het kritieke peil niet de enige bepalende factor. Er 

is daardoor bij een gegeven peil een bepaalde kans dat de po1-

der zal verdrinken. Voor waterstanden ver beneden het kritieke 

peil is de kans praktisch nul, voor standen ver erboven is 

deze praktisch 1, en in de buurt van het kritieke peil neemt 

de kans bij stiJgend niveau sterk toe 1 ). Bovendien zijn de 

dijkringen van de afzonderliJke polders van zeer ongeliJke kwa­

liteit. Bij zeer lage waterstanden zal er niets gebeuren. Neemt 

het niveau toeJ dan zullen bepaalde polders met relatief zwak­

ke bescherming waarschijnlijk het eerst vollopen. dan andere 

met iets sterkere bescherming enz. Bij extreem hoge waterstan-

den zal vrijwel niets behouden kunnen warden. 

Wij zullen daarom thans aannemen dater voor iedere water­

stand h bij Hoek van Holland een bepaa1de kansverdeling be­

staat voor de bij deze stand optredende schade in het Deltage­

bied, Deze schade drukken wiJ uit door haar verhouding tot de 

totale waarde van het gebied, de schadefractie. De voorwaar­

deliJke wiskundige verwachting van deze 3chadefractie bij ge­

geven peil h bij de huidige toestand zal door r(h) worden voor­

gesteld. Voor zeer k1eine h zal r(h) nul ziJn; we zullen aan­

nemen dat dit bij het pei1 H1 nog het geval is. Voor zeer gra­

te h zal r(h) = 1 (of biJna 1) zijn. Verder is r(h) een mono­

toon stiJgende functie van hJ die we ook continu kunnen onder­

stellen. Haar grafische voorstelling zal dus, globaal gezegdJ 

van het type zijn, zoals in fig, 8,2,1 is aangegeven. 

'1) Het begrip 11 kritiek 11 pe11 is daar·dooc niet exact> maar 
slechts biJ beradering bepaald. 
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, 
i(A.,) 

1 . }"✓--,,.,,_ _____ _ 

,' 

0 

fig. 8. 2 .1 

Globale vorm van de functie r(h). 

De kans op een waterstand < h bedraagt q(h) = 1-p(h); bij 
toeneming van h met een klein bedrag dh zal deze kans dus met 

dq(h)= 1- dp(h) toenemen. Bij de exponentiele verdeling is 
ex h <Xh p ( h)::;: e - ' du s d q ( h) == - O, d p ( h ) = (A e - d h • 

De totale schadefractie-verwachting 

jaar, die we door ~8o zullen voorstellen 

( 1) 
Qo 
100 = H 

1 

r(h)dq(h). 

in een willekeurig 

is dus 

De totale verdisconteerde rampschadeverwachting bij de huidige 

toestand is dus (vgl. ~3.2(4)) 
~Q w 
I O - c)IT 

R0 = ) 100 e 100 d T , 

of 0 

(2) 

Deze onderscheidt zich van de vroeger gevonden uitdrukking 

93.2(19) slechts daardoor dat P0 door Q.0 (en◊- door o 1 ) ver­

vangen is. 

De Juiste waarde van R0 is niet nauwkeurig op te geven 

orr.dat over de schadefractie r(h) zeer weinig bekend is. Het 

ligt voor de hand, voor h~3~85, het op 1 februari 1953 bereik­
te niveau, r(h) zo te kiezen, dat dit overeenkomt met de toen 

geleden schade. Deze schade moet worden vergeleken met de scha-
" 

de, die zou optreden, zo het gehele Deltagebied zou warden 
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overstroomd 2 ). Dit is het enige punt van de kromme, dat 

enigszins nauwkeurig is te bepalen. Verder zal men grenzen 

kunnen aangeven, tussen welke zich het punt bevindt 1 waar de 

kromme zich van de h-as begint te verheffen, en verder voor 

het punt waar de waarde een wordt bereikt. De coordinaten 

van deze twee punten zullen wij aangeven met (a,O) resp, 

{b,1) en van het met de februari-storm corresponderende punt 

met (c,d), dus r(c)3d. Over andere dan deze punten zi~n op 

het ogenblik in het geheel geen gegevens beschikbaar en men 

kan zich dus afvragen, op welke wijze met deze gegevens een 

indruk kan worden verkregen omtrent de waarde van Q0 respec­

tievelijk R. Daartoe zullen wij de onbekende monotoon stij-o 
gende functie r(h) vervangen 1° door een rechte lijn en 2° 

doer een parabool die de lijn r(h)~1 raakt (vgl. fig.8$2.2), 

beide zodanig gekozen dat de punten (a,O) en (c,d) er op ge­

legen zijn. De gegevens omtrent het punt (b,1) kunnen dan 

warden gebruikt om na te gaan of de bij ae aangepaste functies 

behorende waarden hiermee in reaelijke mate overeenstemmen. 

We kiezen dus: 

0 voor h < a 
' 

( Ja) 
I 

r(h)= ~ ~ v o or a :c: h .....:. a + f 

voor h-?.:; a + f , 

waarin f volgt uit 

( 41:1) d C) 

respectievelijk 

: 0 
' 

\ 1 

c-a ""-r""' a, 

(3b) / 1 
r ( h)"" <: 2 ( h-o ) ( 2-h +a ) 

ig 

waarin g volgt uit 

voor h<a 

voora, h<a +g 

voor h ;-; a + g , 

(4b) r(c)::;-;- (c-a)(2g-c+a) = d 

·------~------~- g 

2) Hierbij moet dan niet de huidige situatie, maar de toestand 
• der dijken v66r de stormrarnp, dus b.v. in 1952 tot uitgangs­

punt warden genamen, dear inmiddels door parti~le verbete­
ringen (waarvan de kosten dan ook in de berekening moeten 
warden opgenamen) reeds een hagere graad van veiligheid is 
bereikt dan v66r 1953 bestand. 
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··> 
fig. 8.2.2 4. 

De schadefraetie als functie van de waterhoogte 

De lijn r(h) ~ 1 wordt bereikt voor h~a+f, respeetievel1jk 

h=a+g en dit zijn dus de waarden, die moeten wol'."den vergele­

ken met de gegevens omtrent het punt (b,1)® 
We substitueren nu (Ja) resp. (3b) in (1) en kiezen als 

voorheen 

(5) 

waarin Cl:;;;:J is en p(a) bij bekende wciarde van a uit de in~3.2 

vermelde gegevens is af te leiden. De lineaire resp. kwadra-
,. h f t· h-a · (h-a)(2g-h+n) t t ~ ·c 1 s c, e un c i e , -y re s p . 2 . mo et v a n a , o a + 1 ., 

resp. 8+g ge!ntegreerd worde~, gen bij de uitkomst moet de 

integraal van 1 over a+f<h<c~, resp, a+g<.h•..._c.,::;_, dat i,'3 

p(a+f)., resp. p(c1+g) worden opgeteld. Deze laatste term is 

evenwel verwaarloosbaar in vergelijking met de eerste, evenals 

de integraal van de eerstgenoemde uitdrukkingen over 

a+f<h< .. v:>, resp. a+g<h<cJ, m.a.w. we kunnen deze uitdr>uk­
kingen direct van h riac1r 00 integreren. We kriJgen dan 

( 6a) 

dus 

( 7a) 

a 
c<, 

- ~ j'x 
o.f 

0 

a+f 

J h-a - ~(h-a) ·ah~ -r- e o<.. ~J 

= p(a) 
(\_ f 

100 p(a) 
Qo "" <X f 

= 100 p(a.) d 
• 
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respectievelijk 

(6b) 

dus 

( 7b) 

a :J--g 
0,01Q0 = p(a) ; (h-a)(2g-h+a) e- cx(h-a) cxdh~ 

2 a g 

~ .:ew /x(2 Q:g-x)e-xdx 
°' g 0 

= p~a ~ (2 cxg-2)., 
O<. g 

Q ,,. 200 p ( a )( o: g-1 ) _ 100 p ( a ) 
0 22 - "' 

0( g ........ 
2-2 v::r.:a ( 1 ,., j_) 

• c-a ~g · 

We merken op, dat de factor '100~(a) in (7a) zowel als in 

{7b) voorkomt, data tamelijk klein is, tengevolge waarvan 

V1-d ~1-½d- ~ d2 ..• is, zodat de tweede breuk in (7b) van die 
in (7a) slechts in de orde d2 verschilt, en dat cx.g tamelijk 

groot is, zodat de laatste factor in (7b) slechts weinig van 1 

afwijkt. Daar bovcndien 2-2 yf..::-a ·;::::.d+ J a2 , dus grater dan d 
is, zullen de beide afwijkingen van (7b} t2n opzichte van (7a) 

elkaar nog gedeeltelijk compenseren. Ook andere krommen die de 

schadefractie kunnen voorstellen zullen ten naastenbi dezelf­

de waarde voor Q0 geven mits zij 1° door het punt (a,O} en door 

het punt (c,d) gaan, en 2° voor de kleinere waarden van h geen 

bijzonder sterke stijgingen vertonen. 

Bovendien varieert Q voor de relevante waarden van de 
0 

verschillende constanten slechts weinig., wanneer men het begin-

punt a varieert. 3) Op zichzelf is het merkwaardig dat Q dus 
0 

redelijk goed bepaald is ·door de gegevens over een punt, name-

lijk het punt (c,d), Hiervan is de c-co~rdinaat goed bekend, 

zodat de onnauwkeurigheid in de schatting van Q 0 hoofdzakelijk 

wordt veroorzaakt door de onnauwkeurigheid ind@ 

Teneinde enig idee te krijgen van de waarden~ die mogelijk 

in aanmerking komen, zullen wij tenslotte een getallenvoorbeeld 

uitwerken. 
Hiertoe nemen wij aan dat de bij de ramp ®p 1 februari 

1953 geleden schade 1,2 G heeft bedragen en dat hierin nog 

geen post is opgenomen a) voor indirecte schade, b) voor pro­

duktiederving, c) voor dijkverbetering, behalve dijkherstel, 

d) voor "imponderabele schaden 11 • We hebben dit bsdrag dan te 
'" 

3) Dit komt doordat Q in de omgeving van de betreffende w2ar­
den juist een minigum heeft als functie van a. 
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vergelijken met de schade, eveneens zonder de overeenkomstige 

posten, die zou optreden, zo het gehele Deltagebied over­

stroomd zou warden. We zullen hiervoor het in het Deltagebied 

geinvesteerde nationale vermogen nemen; dat volgens een ra­

ming van het C.B.S. 4,3 G bedraagt. We hebben dan 

r(J.,85) = J:~ = 0,279, dus c=3,85 en d==0,279. Als 11 beginpunt 11 

voor het optreden van schaden kiezen wij h=3,25, dus a=3,25; 

metOZ==2,97 vinden we p(a)==0,0267 per jaar. 
Passen wij door deze punten een rechte lijn aan, dan 

vinden wij met (4a) f=2,15 en met (6a) Q0 =0,418. Aanpassen 

van een aan r(h)=1 rakende parabool levert voor g de waarde 

g.3,98 en met (6b) voor Q0 =0,414. De twee waarden van Q0 stem­

men dus inderdaad goed overeen. Zouden wij voor a hebben ge­

kozen de waarden a=3,00, resp. B=3,50 resp. a=3,75, dan zou­

den wij voor Q 0 hebben gevonden 0,597, resp. 0,357, resp. 

0,620; de variabiliteit van Q0 als functie van a is dus in­

derdaad betrekkelijk gering. 
De gegevens omtrent de waarde van b dienen nu vergeleken 

te worden met a+f=5,40 respectievelijk a+g=7,25. De eerste 

waarde is niet onredelijk, de tweede echter te hoog, daar 
reeds voor aanzienlijk lagere waterstanden aangenomen moet 

warden dat alles of vrijwel alles zou overstromen. 

Indien nu ---wederom slechts teneinde een globale indruk 

te krijgen, daar de onderstelling in werkelijkheid niet ver­

vuld behoeft te zijn --- de werkelijke schaden, met inbegrip 

dus van indirecte en imponderabele schaden, zich verhouden 

als de zuiver ekonomische schaden, exclusief deze grootheden, 

dan vindt men met de hier gevonden waarde van Q0 en de waarde 

2,5 voor 6 I • 

(8) '1 
Ro ::;;:: o W • 

Indien de hier gebruikte con5tanten aanvaardbaar zouden 

zijn, zou de totale verdisconteerde rampschadeverwachting 

voor de februariramp dus J deel zijn geweest van de te be­

schermen waarde. Mocht nu bovendien de in ~ 8.1 gegeven schat­

ting aanvaardbaar blijken, dan zou bij de uitvoering van het 

Deltaplan een sluitpost van 1,25 G 4 ) ten laste van de veilig-~---~-------~---4) Hierbij zouden eigenlijk nog de kosten van de sinds 1953 
reeds uitgevoerde werken voor dijkverbetering (niet dijk­
herstel) moeten warden opgeteld, benevens de schadeverwach­
ting gedurende de overgangstijd, gedurende dewelke het Del­
taplan nog niet of niet geheel gerealiseerd zal zijn. 
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heid komen. Bij deze onderstelllngen zou het Deltaplan dus op 

zuiver ekonomische gronden alleen al, aanvaardba2r zijn, als 

de te beschermen zuiver ekonomische waarde grater zou zijn 

dan 6 X '1, 25 G = 7, 5 G. HierbiJ willen wlj er nogm2a ls de na­

druk op leggen dat dit bedrag niet anders dan een globale 

sch2tting kan zijn. 

Het gevonden bedrag van 7J5 G zal vooral dan aanzienlijk 

van de werkelijke waarde afwijken, indien toekomstige onder­

zoekingen er toe zouden leiden, dat of wel het bedrag van 

1.,25 G voor de nsluitpost 11 , of vvel de ver·houding 0,279 van de 

in 1953 geleden schade tot de in het Deltagebied te bescher­

men waardes gewiJzigd zou moeten warden. 

Samenvatting en conclusies. 

1. Aangezien het Deltaplan als zodanig reeds is aanva~rd, be­

staat er in dezen geen besliskundig probleem meer. 

2. Desondanks is, teneincle het inzicht in problemen ven een 

omvang als het Deltaplan te verdiepen, de ekonomische ach­

tergrond van dit plan nader onderzocht. 

3. Uitgaande van de in de ekonomische balans van Prof. Tinber­

gen als voorlopige schattingen vermelde gegevens, is voor-

1 ig ondersteld dat de sluitpost ten laste van de beveili­

ging van het Deltagebi2d 1,25 G (=1,25 milliard gulden) be-

clraagt~ 

4. Indien voor de overigc constanten redelijke schattingen 

warden gebruikt, zou de sluitpost van 1 1 25 G impliceren 1 

dat de in het Deltagebied te beschermen waarde 7,5 G of 

meer bedcaagt. 

5. Indien men kan a:::innemen, dc1t de te bei:',chermen waarde be­

staat uit een groat deel van het regionale vermogen, ver-

meerderd met een ~ twee Jaar regionaal inkomen van het 1-

tagebied en een klein deel v::rn het regionaal vennogen, ver­

meerderd met een h twee jaar regionaal inkomen van Centraal 

Holland, dan bedraagt de te beschermen zuiver ekonomische 

waarde vermoedelijk al meer dan 7,5 G, zodat het Deltaplan 

'dan reeds op zuiver ekonomische gronden all66n, zonder een 

beroep op imponderabilia en gevoelsoverwegingen gerecht-
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vaardigd zou zijn. 

6. Tengevolge van de onzekerheden in de schattingen van sommige 

constanten kan de mogelijkheid niet geheel warden uitgesloten 

dat het in conclusie 5 genoemde geval zich niet voordoet. 

7. Macht het bedrag inderdoad aanzienlijk hoger zijn dan 7,5 G 

en wel in zodanige mate, dat de in§ 6 genoemde factor voor 

niet-ekonomische waarden onredelijk groat gekozen zou moeten 

warden, dan zou men uit het aanvaarden van het Deltaplan kun­

nen afleiden, dat wij aan het Deltagebied een wezenlijk gro­

tere waarde toekennen dan op de basis van regionaal vermogen 

en regionaal inkomen alleen valt te berekenen, zodat het in­

teressant ware de vraag te onderzoeken, op welke wijze in het 

algemeen de waarde bepaald zou moeten warden, die wij aan een 
gedeelte van ons land hechten. 
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Overzicht der gebruikte symbolen 

e 

ln 

(X 

a2 

3 10 
ae 
h 

p(h) 

Ho 

Po 

= grondtal natuurlijke logaritmen 

= natuurlijke logaritme 

= parameter exponentiele verdeling 

= (kans)ha1veringshoogte in meters= 2 ln 2 

= (kans)decimeringshoogte in meters=; ln 10 

= (kans)napiereringshoogte in meters=! 

= peil in meters boven N.A.P. 
= overschrijdingskans per jaar van het peil h 

= huidig kritiek peil 

= overschrijdingskans per jaar van het huidig kritiek 

peil = p(H0 ) 

,.. 100p 0 

= dijkverhoging in meters 

;;;. kritiek peil na dijkverhoging "" H0 +X 

=== tijd in ja ren 

T = tijd in eeuwen 

p{H,'Z::") = overschrijdingskans per jaar over?:' eeuwen$ indien 

het kritieke peil na dijkverhoging H meter bedraagt 

? = bodemdaling in meters per eeuw 

/3 ::;; 0:. I')? 
& = continue rentevoet in% per jaar of in per unum per 

eeuw 

r ""expansiecoeffictent in% per jaar of in per unum per 

eeuw 

S' = gereduceerde continue rentevoet in% per jaar of in 

k 

M 

G 

w 

per unum per eeuw ::::: & - ;/ 

= duizend gulden - 1 kilogulden 

- m:1.llioen gulden ""' 1 mega gulden 

= milliard gulden = 1 gigagulden 

:::: initiele diJkverhogingskosten 

""' dijkverhogingskosten per meter 

~ totale kosten biJ diJkverhoging met X meter~ I 0 +I 1 X 

= dijkverhogingskosten van ae meter 

• napier~ringsrente = rente per ja8r van het bedrag 
II£" 

1e = '100 o(_ 

= totale te beschermen wa3rde 
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R0 ~ huidige totale verdisconteerde rampschadeverwachting 

R(X) = totale verdisconteerde rampschadeverwachting na dijkver­

hoging met X meter 

K0 = huidige totale kosten ter bescherming van de waarde W 

K(X) = totale kosten ter bescherming van de waarde W na dijk­

verhoging met X meter 
A 

X 
A 

H 
,A 

I 
A 

R 

A 

K 

V 
,.... 
V 

T 

J 

y 

e 

x optimale dijkverhoging in meters 

= optimale dijkhoogte in meters= H0 +X 
""'dijkbouwkosten bij optimale verhoging 

= totale verdisconteerde rampschadeverwachting na optj_male 
dijkverhoging 

~ totale kosten ter bescherming van de waarde W bij optima le 
verhoging 

3 veiligheidsf3ctor = e~X 
A 

<XX 
~ veiligheidsfactor bij optimale dijkverhoging =e 

= tijd in eeuwen waarna regeneratie van de dijk plaats­
vindt 

x contante waarde van alle toekomstige regeneratiekosten 
I 1 177 T 

""' <" 1rn 
e O .L-1 

,,: O((X-X) 
-½ ;S T 1-e - ( 6 1 

- J3 )T 
=e • S'-p 

r(h) = voorwaardelijke verwachting van de schadefractie per 
jaar in het Deltagebied bij het peil h 

Q 0 = verwachting van de schadefractie per jaar in het Delta­
gebied 
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Overzicht over in dit rapport gebruikte numerieke waarden 

en uitkomsten 

Parameter van de verdeling der overschrijdingskansen te Hoek 

van Holland: ex.= 2;97 (per meter), afgerond o< = 3 

Halveringshoogte te Hoek van Holland: a 2~0,23 meter, afgerond 

a 2=0,25 meter 

Decimeringshoogte te Hoek van Holland: a 10=0 3 78 meter, afge­

rond a 10=0,80 meter 

Napiereringshoogte te Hoek van Holland: a 8 =0,337 meter, afge­

rond a 8 =0,34 meter of] meter 

Jaarpeil te Hoek van Holland: 2,20 meter 

Grenspeil te Hoek van Holland: 2,39 meter 

Huidig kritiek peil der dijken te Hoek van Holland• stormvloed­

hoogte 1953: H0 =3,85 meter+ N.A.P. 

Qverschrijdingrkans per jaar van het huidige kritieke 

Hoek van Holland~ p 0 =0,0045 

te 

Overschrijdingskans per jaar van het 5,00 meter peil te Hoek 

van Holland: p(S,00)~0,00015 

Basispeil (overschriJdingskans per jaar 10-4) te Hoek van Hol­

land: 5,1 meter 

Gemiddelde gereduceerde rentevoet voor Nederland: 6'~1,5% per 
jaar 

Gemiddelde gereducesrde rentevoet voor Centraal Hollandi 

8 1 ~ 1,5% per Ja2r 

Gemiddelde gereduceerde rentevoet voor het Deltagebied1 

o1 = 2,5% per jaar 

Nationaal vermo6en van Nederland: 110 milliard 
Na tionaa 1 vermogen van Centraa 1 Holland: 27 milliard 
Nationaal vermogen van het Deltagebied: 4,3 milliard 
Na tionaa 1 inkomen van Nederland: 30 milliard per jaar 
Nationaal inkomen van Centraal Holland: 9 milliard per jaar 

Nationaal inkomen van het Deltagebied: 0,9 milliard per jaar 
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Voor de zuidelijke verdedigingslinie van Centraal Holland: 

kosten dijkverhoging tot 5,00 meter: 110 millioen 

kosten dijkverhoging per meter boven 5,00 meter: 40 mil­

lioen 

optimaal kritiek peil: circa 6,00 meter 
-6 overschrijdingskans optimaal kritiek peil: 7.10 per 

' -4 Jaar of 7.10 per eeuw 

totale verdisconteerde schadeverwachting na optimale ver­

hoging: 13,5 millioen 

totale kosten optimale diJkverhoging: 150 millioen 
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Lijst van figuren en tabellen 

Tabel 2.0.1 Aantallen overschrijdingen en overschrijdings­

frequenties van enige peilen gedurende de jaren 

1888-1956 

Fig.J.1.1. 

Fig.3.1.2. 

Kosten I bij dijkverhoging met X meter 

Rampschadeverwachting R bij dijkverhoging met X 

meter 

II 

II 

II 

3.1.3. 

3.1.4. 

3.1.5. 

Totale kosten K bij dijkverhoging met X meter 

Vergelijking van de kosten bij optimale dijkver­

hoging en een verhoging, die 34 cm grater is 

Vergelijking van de totale kosten bij kleinere 

en grotere dijkverhogingen dan de optimale 

Tabel 3.1.1. 11 Spijt 11 biJ niet-optimale verhoging 

II J.2.1. Lonende dijkverhogingen 

Fig. 3.2.1. Ekonomische en 

hogingen 

onekonomische optimale 

11 

IT 

4.2.1. Kosten K bij diJkverhoging met X meter 

B.2.1. Globale vorm van de functie r(h) 

kver-

8.2.2. De schadefractie als functie van de waterhoogte 




