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1 0 Intr·oduction. 

I O 
' t h ., " t h ,, t " ✓ 1 t ,, ., d ,., " ...ia pr·emiere 1eo11 ie rno er:1£1 ique e a :Joree oes , ecislon~3 

est provenue de la terre fran9~1iseo C 1 6t3it en 1785 que Mo 

JoPl..1'To Caritat de Condorcet r)ubliait son 11 Essai sur l'a1')pli­

cation de l 1 analyse ~ la probabilit~ des d~cisions rendues ~ 

1 a p l 1.1 r a 1 it e d e s V O i X 11 
• 1J 11 E:: t) cl r> t i e cj e 1 a the O r i e fut rel) l") 0 ,._ 

a:1ul" te en '181° ·r·3. r) f -::i-r 1-::::.co I ('_, t) ~.J(.~ , __ ) ( ( (_; ~ 

t . I 

1onner1 son precurseur, 
~ q_ui ne 

oubliait de men---

1837 par Poisson 

· Or, je regrette -- ou Je nc regrette pas -- devoir dire 

que la France a prod11it des crus bien sup~rieurs, car la 

th / " d ' 1 d t · t ' ' 1 / t f - 1 eorie -e ,Jon orce - E:S 8 1:)e1_:t t)res comp eteme11 ·.ausse. El e 

repose sur la supposition que 

exemple, ont une probobilit~ 

les membres d'un tribunal, par 

constante de donner un jugement 
" .,. ,I / vrai ou errone independant de la nature du cas special sous 

consid6ration, et d 1 2illeurs que ces jugements sont ind6pen­

dants l'un de l'outreo D'autre part c'est bien compr6hensible 

que Condorcet devait utiliser1 ces suppositions implicitesj afin 

de pouvoir se ba3er sur la distribution dite bir1on1iale Oll ber-

noul ~Lienne, car C 'et~ait a 1 . ,It " t ' s e u e c~1 "L1 i e a i - 1~: o 1.· 11: .. ) t-1 E:: a 
1 

ce ternr:>s .. 

.... l p '..:l c, 
,,.... r"t ··t \ __ ; e r1 e al ci 1:1e r) ~l us c3 tun 

-
c• ., 6 c~· 1 (:C. 7J ~L, ·1 c:1 
J...) ..l.. \:.., .., f"-· • I.., 1J 

• 
ta rel q_ue la 

premi~re th6orie des ~v~nements ::::-i l e/ r-:i t' () i"' y 1 r: c:• r1. E~ rl·_)" t-:.) 11 a: a-~ n -t-. c:t (::_., ::,<.,J I .f. ,;::;,,.) -· _ ~ _ V,_, '' en-

cha fnes ti t·ut d~vclopp6e por Markof e·t ce 1·1 1 est q_u 1 assez 
,I 

recem-

t / ,I / b / 

men qu'une telle theoric genc~ralisee~ <:: c)11 n l:t e c; on1me 
., ., 

tt1eorie 

St Oc• V1 ,--. Cl t~ i'' (1118 c·• ., J. l (,.;:l 1.) ., '1. A . ;..) J 
<"":' I (C> ,.. ... t 
1__.l \...., h) 

,, 
re ·rJ a 11 cl ll e cl a 1 1 s le mor1d e e· t 

t 01.l S la rnathematique, 
I",. 

111c]me de la ' 1 t j 
0 socia e e- economique, 

A 

merrle s 0 ,u i"' d (:-. 1 ::1 -, -- ....,. 

I.Je suj et, ·1 .L C .,, · '\ r:· 0 u. L e cl 1_1 .___ . J_c s 

d " t ~I 1 " " .,, ' t man aien oe nar_er ici etai 
I. 

or,ganisateurs d·u colloque me de-

11J_a n1athematique de la decisio11 11
• 

Il est ., evj_demr11ent i1n1)ossible de cionner dans 
• 

le temos 
;.. ... 

pour cette conf~rence une id6e, m&me fugitive, de ce domaine 
/ 

ete~du, ni de mentionner les innombrables publications parues 
' 

r~cemment, dont p1~esque chacune serait digne d'@tre discut~e 

plus ou mains amplement. Puisque, d 1ailleurs, je ne pcux dfdier 



(") 
-- _r' ..,.... 

" '"'-~-

~ ce domaine qu 1 une partie ' t- ·--~ c::. 0 ' L \.... ~.::J restreinte du temps~ ma dispo-

sition et ne peux que m'er1 occuper par ga et par 1~, je dais me 

restreindre ~ quelques aspects a □ sez sp~ciaux dont j'ai pu prendre 

connaissance un peu plus in·timeme11t, soit par quelques-uns de mes 

travaux personnels, soit par ccux de quelques-urls de mes anciens 
/ ' eleves. 

Or, puisque cette thiorle, ou plut6t cet ensemble de th~ories, 

de m&me que leur application f3G trouve aujourd'hui dans une phase 

de d~veloppement bien turbulc11te~ ct puisque les initiateurs de ce 

colloque d~siraient q_u'aussi unc attitude de critique serait re-
/ / 

presc:ntee, il me semble utile de dire aussi par-ci quelques 

mots sur leurs b;-3ses lot3ic1l.:1es:; et f)arfois su1, leur manq_ue de base 

logique. Toutefois cela peut entrainer 

1 t ' ~ tt f"' / ec ,eursJa savoJ_r c1_ue ce e con ·erence 

contiendra trop de philosophie et trop 

une d6ception pour quelques 

sera trop r1verbalei 1
j qu'elle 

peu de mathtmatique. 

Les th6ories modernes des d~cisior1s Droviennent de l'article ,. 

' 1 Z u r 'I' he o r i e d e 1~ Ge r:3 e 1 ~L s c~ ha f t s s 1.) i e J_ e ' 1 d e J " v on 1\J e uma n n d e ·19 2 8 :; 

quoiqu 1 on doit ajout0r qu 1 un f)0U 
.I restces presqu'inconnu8s n I ' JU C <ll' '.:i " )...) ,~ -t (.,! 

avant lui, dans quelques notes, 

c0 que M. F'r~chet y tirait r~-

cemment ltattention, Iv1 0 En1ile Bor<:~·1 8Vc:lit pl1blie des idees 

s I approchar1t .:-=issez 1~)roche de le) th601,ie de ,fon !'Jeumanr1 o 11 c::;st 

superf]_u de mentionner le fameu)c li.vr~e de Von Neumann et Morgen­

ste1,n, quoiquc sclon Mo Gibr8t le nombre des personnes qui 

parlent est bien plus grar1d quc de celles qui l'ont lu. 11 n'est 

n on p 1 u s n cc e s s ~:-3 i re d e rn (=: 1 "1 ·t: i o 1-1 11 c 1-; 1 e :1 iv re d e A " ~,J c1 1 d s ·u r la 
11 Statir:~ticrJl Dec1f.3ior1 F1,,1r1c;tiot1f3 1

i.9 ni le~: livrbes p11blict1 I)3r· 

Tjalling I(oopmans et et bien d 1 autres travaux. 

b l. ,..., . 1 
\..:. 1 

choisi~ n'a ps:is bc-::soin c1 1 a 1.:t c 1.,1n f.: 

·thcor1 ie; chc3CUr1 ·r:)(;"Llt f)t·endrie LlL1l~ dcc.;iE3iOr1:; [30it-e~Lle f'atale OU 

11 0 n ~ Lc:1 d i f f i c~ U ]_ ·t C 1·1 ,:: C Or) 8 j_ f-3 Jc e r.) a S a p re n d ·r E; Ur.\ 8 d C C i S l On :; ma i 3 8 -
souoescr bien les et 

.. 
/ 

' a faire unc c~tude com·parative (Je leurs avantages et desavantag2s. 

Un nom qui ex1)rimerait mieux la nature de cette science serait 

do11c iltheoriE-; ma thema tiql.le Cll]. choi·x ponderE! ti, ()U 8lJ.SSi flf.\.l')S 

ponderandi 11
,, 

Le principe de la 

personne peut-etre un 

theorie est comme suita Supposons qu 1 une 

individu repr~sentant un ~tat, une entre-
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prise ou une autre communaute a le choix parmi plusieurs lignes 

d 'action afin d 1atteindre un but determine .. Au lieu de ''lignes 

d 'action 11 on dit le plus souvent 11 strategies 11 
.. Supposons connus 

1°. l'ensemble de toutes les strategies realisables qui peuvent 

quelconque de ces strategies sera suivie, 3°0 l'avantage quanti­

tatif d'atteindre le but, 4°0 le codt de suivre une quelconque 

de ces strategies. 

1 ' t 1 " ~ ' avan age iee a une 

le cout on obtient la 

l'esp~rance math~matique de 

strat~gie. En prenant la dif1 f~rence avec 

balance de l'svantage expectee. On choisit 

alors parmi toutes les stratcigies r6alis8bles celle-ci ou, 

lorsqu'il yen a plusieur1es 5 une telle pour laquelle cette ba-

lance est ,:1ussi f;rande que 1~ossible 1imaximale 1
' • Remarquons quc 

cela C-;xige que 11.
1'ovantaget1 et l.e 11 cout 11 se laisser1t exprimer atl 

moyen d'une m&me 6chelle, ct que celle-ci soit additive, c.~.d. 

qu'ils suivent un axiome Archimedien. Plus g~n~ralement on peut 

consid~rer au lieu d'un but d6termin~ un ensemble de situations 

qui peuvent resulter dtune lignG d 1 action. D 1 ailleurs on l)eut 

remplacer 

1..,1ne lignc~ d 1 action, quelconque un 

connu.e pour 

b :J, I' t " / ~ ,, nom re ae ermine, qui repre-

sente ltesp6rance de la balance des avantages et des d6savantnges 

qu 1 on obtiendrait lorsqu'on suivrait cette ligne. Cette esp~rance 

est done une fonction d~termin~e sur l'ensemble de toutes les 

strat~gies, et on choisit celle-ci ou une telle po11r laquelle 

cette fonction est maximalea 

Du point de vue de la math~matiqt1e le probl~me est bien 

simple~ il s 'agit de (Jeter1ni11er le 111axim1.1m d 1 ut1e f'onction donnee 

sur un ensemble donni. 

2. Le probl~me des digues. 
,, 

Mentj_onnons un exemple, dont J'ai eu l'opportunite de parler 

8uparavant. 11 s 1agit du probleme des digues. Considerons une 

partie des Pays Bas prot~g~e contre la mer par une digue. Cette 

protection n'est jamais parfaite. Quelque haute qu 1 on b6tit la 

digue -- et supposons pour raisons de simplicite quc ce n 1 est que 

la hauteur d 1 une digue q_ui compte -- 11 reste toujours la possi-
,A 

bilite qu'elle sera insuffisante et que le pays sera inonde. Plus 
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(·:; i C "C :i on l) re:: i.1 cJ l"">c~l lcl E:i 01nmc l) C)L1 r t Ol~l t C f:3 le f~ c.11711 e GS 

f1-,,1tures c1es produits de ls probabilit~ qu'un8 inondotion par-

causera. 

cela est c onn1-,1 e:n 
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Dans la fig11re 
,, 

R represc11te la valeur· actuelle de la perte 

totale 8n 

1tbalance 11 

d ' 8 

f one t ion de ~>C) ct I 
/ 

est donnee par K~ ,~. C 
•.. '"> ., 
_[_ (,. J_ S <~)J111TIC 1 , l 1 1 ,, :, -, ,,, ~u lUU ce a GlilO-

A A 

c o 11 m j_ tl i 1n 1.,.l rn 1( 1) o ll r"l -~{ = x: a 1.1 f) o i ri t 

Or, e11 l ;~ - _, 

connatt qu l 3 ~--, ,.... (. , . .,. c• r O ,..., ..... -·1 C ·,. '·n1 ,-, 1~· .1r-·- -~ '-,;. '., / . ..... ,. r ' , r ,. ' l I . ,..., i_, ,, • . .J · ) f.J I.J - .. . -._, I. "-' -..,' • 

est beauco·up plus compliqu6e, 

"[~1 ]_ 1.l s icu rr:i para rnct res q_L18 1 T on ,he 

I) I c~l b O r1 cJ 1 c:) 1:) r Ob 8 b J. lit(~ ci f (_; X C e -,. 

dance d'un niveau C' l 1 n l (' 0 i'i '7 i ] ! :; n f e··::. c--• t Y-) '.'.'"l (_'"I j_ t.,.,..,t \;, J .l J '--, J . ~,..;' .. \,_;' t .. .. 1-..J . t· CJ -.J cot1stnnte ~J- l·t ,, o·L1 r•C.! d· u· '-' v ·• J,.J • 

t c..·imp C'I 
'-' ' 1.J • On A '-c r (. -L ~- :3 ... J_ l. . .J '-~ cause de la mont6e s6ctllaire du r-Ja 1.t r1u 'c J_lc 

let met, cl de.: ?1 d~ glsce poloirc et 

la c J u r·J o J_ d t:71 n s 1 ,., C""' 
{.. \ . 
..... · f.J 11 r:-1 y s Ba s .. r11a i iJ 

.,, I • on ne connni~ p8s la 

valeur num6rique d0 cette c ·cois S811c c Cl Il existc des th6ories 
/ 1 ,, 0 t "-goo ogiqucs qui serven a ·1" t ' CX.y), lQUf~r 8 , a maitr~iser quantitative-

ment ccs d 8l,1 X / ' fJhonomenes :i 
' mais ces th / " 1' corl(~S- o ne sont lJ8S in-

contcstables., Ql1c c1oit on i"""ai1:-ae dans un cas cornme cc;lui_-ci? 
/ ' I "' t / Attribuer d'apr~s Bayes et Laplace des probabilites a la veri e 

th .,, " " (JOries qlll SC 
•• 

ne p8uvent qu 1 &trc choisies ' tout a fait arbitroirement. 
• 
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Done 

On peut cons id ere 1:-1 12 11 regret 11 c Oinme J_,:1 [J,1 rt ie de la pe r'lte 
doit 

concernant lcs valcurs des parametres. 
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Pour cette raison une sous-estimation non-n6gligeable est beau-
/' 

coup plus desavantagcus0 qu'une sur-estimation peut-&tre bien 

plus grande. Mais ce n'est point du tout lo ens dans toutes les 

applications, o~ l'allure des courbes peut &tre bien diff~rente 
• 

de celle de la figure ·10 Puisqu'une grande pr6cision n'a aucune 
ro is on d I ct re J psrce que notr1 e mod~le m3th~matiaue montre une 

~ 

simplification asscz crude de la set1lement 
') 

du principe d'optimation L quril est d~sirable de ne rester 

beaucoup a1-1 dessous de l 1abS(.;J..sse c1ui 1~enc) minimum ll1 courbe 
• • 

11 pessimistei 1
• Toutc cor1clusion Jcres t)r~cScis(j serait tout ?1 f .. ait 

illusoirc .. 

J e n1 C) pa s E:1 e r a i cl e l') l l1 s i e; 1J_ r1 ~1 2i 1.,1 t 1,, c~ ~J d i 1·· f.) i c u 1 Jc c s e t ob j e c t i on s 

q u ' on f:) our r a i t 1· D i i~ o f_; t d e El g 6 ·r1 c r a 1 is a t ion f3 f) o s s i b 1 e s d e c (.: p r o -
' blcmel> 

En 1954 J. Milr1or 2 compar~ quatre proc~dls de d~cisions: 

ccux de Laplace ~quiprobabilit6 rJ c Von }J e urna n n \IJ (:-: 1 d .mini1nax , 

c1 e Hu i,.,W ic z 

l
0 1 d / a ressc 

index d'optirr1is1ne ct de Savage minimax regret, et 

un syst~rne d'axiomc~s tr~s int&ressant auquel il veut 

soumettre toutes les d6cisior1so Je voudrais y ajouter les trois 
conditions a:, --- e ,, , t ,, t . / " d nccessi c asscz vagues -- men 1onnces ci- essus: 

~viter une pr~cision des conclusion □ non justifi~e ~ cause de 

1 ! imp re C i s i () n d e s d On n 6 e s ; re n c3 t"1 (: 1 cJ c~ 0 r·1 C 1 Ll s i O r1 a 11 ta 1'.'l t q u (: p Os -

sible ind~pendante de ·petites variatior1s dans les donn~es, et se 

contenter d'unc solution 

a u 1 i e 1..1 d e ch e r ch e r 11 l c) 11 

i ' ~ ' 

•
1 s11f f is8mmcn t bonr1c 11 m;J is Sll1J-01Jtima le~ -

so 11.,,1 t i.or1 op·t ima le _[' ic ti ve o 

' 

En fran9ais la plupart des verbes d~rivls d'un adjectif pres­
que toujours du positif sont form6s au moy0n d 1 un pr~fix, poe, 

d .. b -L 1., "1· f") Ah . t a-gran -ir, em- e_ - 1r 3 a-me 1or--er 2 t'a- raic -1r, e c. 
Q"L1elques-u.ns sont formes al.~ rrtoyE:,n de -f·i2r1 latin:ficure , comme 
magnifier, verifier, intensifier; OU de -iser egal-iser, 
normal-iser, etc. Des f'ormf:;s cornm2 minirrtaliser;; qu'on ren-
c ontre pa rf ois semblen t d if fie ilE::s a jt1st ifier. Le 11 Peti t 
Larousse 11 mentionne 'i1naJcimer') 11 et '1minimiser' 1

• Je propose 
• • 

d 'utiliser systematic...1t1ement pour 11 1.~e11drc ma;ci1nun1t1 etc. ou bien: 
''maximer, minime1" o·ptimer analogue avec liber-er j doubl--er, 
quadrupl-er, etc. er1semble avec maximation, etco ou bien: 
maximiser 3 minimiser:; optirnise1~ avec maximisation, optin1isation, 
etco, ce qui semble moins preferable o 
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3o Le probl~mc des stocks. 

Arrow, Harris et Marschak 1951 
\~olfowitz 1952 ' le: problerne c3e 

ct de Dvoretzky, Kiefer ct 

□ tockage a obtenu beaucoup 

d rattention., 

Qu'il me soit permis de m~ restreindre ~ un seul aspect, 

que je crois @tre plus ou mains nouf, et qui, pour ainsi dire, 

est encorG r'sous constructio11'r (' Il s 1agit d tune recherchc, pas 

encore publilc,d0 M~ G. de Leve, un de mes ancienc ~l~ves, la-

quelle semble admettre de troiter une classe assez 
/ etcnduc· c1(_· pro-

' blemes de stocl{age. On suppose que les vcntes de plusieurs mar-

chandises l)euvent 

stationnaires 3 et 

une commande est 

Ctre d~critus aux moy2n de fonctions allatoires 

quc lcs temns d'attcnte entre les instants ou -· ~ 

f 0 t t ' 11 t d "l" / .. t l" ·ai e e 01.,1 e e cs. e ivrce aussi son. a. ea-

toires. Alors la situation entiere se laisse decrire par un pro­

cessus de Markof stationnaire dans un ensemble d~terminf par 

exemple un espace R ~ ureinfinit6 de dimensions, 

les coordonn6es sauf un nombre fini -- ~Jl~8toire 

·tel que toute s 
/ 

- sont zero . 

On choisit une strat~gie qui consiste d 1 ut1 sous-ensemble A de R, 

u t i 1 is e C omm e '! reg i On d 1 a C t i On r i J C t d J lJ. n f.: reg 1 e d I a p 1,., es 1 a CJ l,l 8 11 e 

on ·transfert le syst:eme aleato=Lt·e d8r3 qu 1 il enJc1·e da11s A a ur1 

point appartenant au eompl6mcnt de Ao Alors on peut d~montrcr 

sous quelquef; conditions non tr}op restrictives que la suite des 

points successifs o~ le syst~me al~atoire entre dans la r6gion 

d ' a C ti On C s t u n e re a 1 i s a t i On cl I l.,11'1 €~ Chu lll (; cl e f\1a r le O 1~ s ta t i O l) fl 1:1 i l"' e 

dans Ao On suppose connl1es lcs probabilit~s de transition dans R, 

de m€me que le coat accompngnant une r6alisation q_uelconq_ue du 

processus et aussi le coGt d'unc effectt1ation de la stra·tlgic 

partant d 1 un point qt1elconqL1e c·_3e 1\ • (Jn choisit t1ne t
1reglc de 

t .. r.. o I! 
ermlDcilSOn 

processus sE::ra 

itstopping ruler' 2 t)ar exem1Jle en convenan·c que le 

termin6 d~s quc le stock se r~duira a z~ro. Alors 

on peut approximer le processus de Markof dons I~ par une suite de 

proces Sl1S 

rejete e11 

' P quton obtient en convenant que le systeme ne sera 
n 

dehors de A que n fois 01.,1 I)J.1..,1s et qui d 'a illeurs sont 

assujettis a la regle de terminaison 

l'esp~rance math~matiq11e de la perte 

de temps donnc~aux points successifs 

entre dans A L 1 espfrance de la perte 

choisieo On peut attribuer 

totale pendant une intervalle -

aleatoires ' ou le processus 

attribuee a la n-ieme action 
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est alors la difference dco . n-
,I 

e spe ra nc cs 

p 0 

n De meme on peut subdiviser le temps en periodes lesquelles 

aussi sont attribu~es aux points de Ao 
·3 -

Soit ~ le quotient de lt0sp6r8nce 
,I 

at.tribuee et 
,, 

l'esperance de la longueur attribu6e de la / • :I 

1>erioae de tem1:)s. Les 
,I ' esperances se rapportent 8 ~la cJist1~ibution 

A. 
absolun1ent stat ion-

n 8 i r e du p r O C e S SUS d e I'v1a r k Of S t 3 t i O 11113 i re (j 8 fl S 1 a 11 
l'") e g i On d I a C ti On 

11 
.. 

Sous des conditions non trap restrictives, mais par exemple, 

entrainant l'ergodicit6, on peut montrer que la strat~gie est 

optimum, pour laquelle y ust minimumo Er1 tout cas on peut juger 
., 

si une strat~gie d~termin6e ect pr6ffrablc ' c1 u.nc outre ou non. 

Enfi~~ sous des conditiorn convenables plus restrictives on peut 
A 

s 1attendre ~ ce quc la str3t~gie S optimale se laisse d~terminer 
A 

comme la limite: pour n~- ➔ o,~) d 'une suite de strategies S , qui ne n 
sont optimales que sous la condition suppl6mentaire que le 

systeme ne sera rejete en dehors de A que n fois au plus et que 

1 d .. , ,1 ,,., " • t "t.,, ~ es ernieres n- 1 aecisions on e e prises 
A 

tegic s n-1° 

a cause de l~l stra-

Tout en admettant que plusieurs questions concernant cette 
,I / 

methode n'ont pas encore obtcnu de reponse, on peut s'attendre 

~ ce que cette id~e de Mo d0 Leve se montrcra bien fertile, et 

qu'ellc admettra des g6n6ralisations pour la perturbation stra­

t~gique des procGssus de Markof assez g6n6ra11x, accompagr16es de 

pertes continuelles. 

4 0 C r i ·t i q,u C d e q u e 1 q ll C s p 1:· j_ r1 C i p (; s (1 C 1 ;J JG h 6 0 r1 i C • 

Dans la dcrni~rc partic de cette conf~rcnce je veux discuter 

b rlu e" veme-·-,r) J.G 1 " ' ,,. / ,...:J 1s Ii the/ t) r..,-_,L- ii\ c:J ,-::i l" c1 (:/: C l0 

q, l~ 011 11 
• ,; e S IJ r l ll C l -!~JC:: 13 [?; (; ll C: t') 3 l_J. ')( ll e . ci '- ...:.. -~ ~ Cl ,! --: ...., 

Il va sans dire qu'une discussion / "' t • ut epuissan e cxigerai- 1-_ln livre 

comme l'ess8i excellent de Luce et Raiffa 1957. 
L'DfJplicabilite cle la tl--ieorie (Je la cJecision c1oit elle-meme 

ctre consideree comme un probleme de decision. Et il semble bien 
0 t ♦ 0 13 qu8 JUSQU lCl -- mais cela peut tr~s bien changer lorsque la 

rechGrche operationnclle sera trop commercialisee -- ello se 

3 Au lieu du temps on peut choisir une fonct;on croissante in­
d6finiment avec le temps~ laquelle est independante de la 

, 

strategie a suivre. 
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• 

justifie puisque le co6t d 1une telle recherche est tr~s souvcnt 

insignifiante en comparaison avcc le gain qu'elle entrafne. 

D'ailleurs, du point de vuc de la • science, on ne peut I)a s r1ier 
f 11 b 1 0 b / ' qu e ea eaucoup con~ri ue a 1 1 6clr1ircissement 1 , 

cief3 ide0s 

le comportement de l'homme envers le choix entre plusicurs lignes 

d'action dont l'issue est inccrtaine. 

D'autre part, cctte ~lucidation ~ laquelle le g6nie de Von 

NeumannJ Wald et bien d 1 autres ant tellement contribu~, est 

encore loin d 1 €tre parfaitc. Au contraire, les objections qu'on 

peut et qu'on doit faire contre les principes m€me de cette 

th~orie sont tr~s nombreusos. Je n 1 en mentionnerni quc quelqucs­

uncs, dont plusieurus ant ~t6 discut6es d6j~ par d'autres auteurs. 

Plus d 1 une fois d~j~ j 1 ai cu l'opportunit~ de rn'opposer 

contre l'emploi dans la statistique des soi-disant probabilit6s 

subjectives au, d'apres Savage, personnclles , done des probabili-

t~s qui ne s'appuient pas sur des donn~es observables, mais seule­

ment sur le jugement personnel d'une situation par un individu. 

Je n'y reviendrai pas ici. J 1 y veux seulement ajouter que l'~tude 

objective -- ou plut6t aussi objective que possible -- des pro-

babilit~s subjectives a sans doute une grande importance .. Des 

recherches tr~s int~ressantes de cette t ' /t/ f' ·t nn ure on~ e e ai es P e'.:) 
• • 

par Mosteller et 

rJa sh et Darling 

d'autrese 

Nogee 

19:)4 , 

1951 3 S. ~Vail 

D. Davic3son et 

1954, Kalisch, Milnor, 

P. Suppes 1957 et bicn 

1 d tt 1 b b O 1 et / b ~ 1 
• .... Au ieu e soume re cs pro 01i 1-es su Jec~ives a lJn 

.... 
s-ystcme d 1 a)ciomes on 1;our·rait rn&me sc de[11a11dcrcomment clles 

,, 
de-

penclent du m~tabolisme, de l'~quilibre hormonale, de la trauma-

tique psychologiquc et du complexe d 1 0edipe d'une personne. Sans 

doute, une question d'importance poL1r la th~orie des d~cisions 

est de se d6cidcr si l'on prcndra une d~cision avant ou apr~s le 

diner, et laquclle quantit6 de vir1 qu'on buvra sera optimale. 
' ll t d d / - It / d .. t Mais on ne peut guere maintenir que l'ar e pan erer se re_ui 

a des questions commc celle-ci. 
'.:.i q dl La plupa1---it des nomtJrel-1ses a1c.iamatiques qu r on possec1e auJour 

hui exigent 1rordre complet, soit des probabilit6s, soit des t1ti-

lites, 

oublie 

soit des activit~s possibles. Or, en demandant cela on 

qutun homme -- a part meme du changement de ses desirs au 

cours du temps -- n'est pas une unit~ indivisibleo M€me sans faire 
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des exp~riments psychologiques on 

d' llr) seul individu me1ne ,1 Lln SC'l11 

peut s~Jvoir 
,, ✓ 

que les preferences 

instant peuvent montrer des 

contradictions semblabl2s a cellcs q11 1 on connait der)uis Condor-

cet dans 1 
,, / ,, 

e::s prefcrcnccr:; d'"L1n gro1 .. 1rJe. Sup1Jo[1ons qu.'t:in mathema-

ticien a le choix entre trois pastes~ Du point de vue scienti-

fique l'ordre de 
/ .I A fJrefcrcnce p(::.•ut etre fi~B>(~, tandis que pour 

,, 
son epousse elle s e r a i t C >- f·~ >- B et lJ o ll r s e s en fa 11 t s B >- C >- A .• 

l'individu s'identific pl11s ou 
~ 0 mains avec sa science, Puisq.ue 

avec sa "f" . d" " - 11 pre~crences in 1v1due es 

en tant que savnnt, c11 tant quc mari et en tE3nt quc p~re de 
;I' 

famille sc contredisent de la m6rne mani~re. Exiger quc ses pre-

f~rences personncllcs soient consistar1tes ciquivaut ~ exiger que 

ccllcs d'un 

tance comme 

~roune le soient. Done conda1nncr une telle inconsis-
.___, .l 

11 irratior1nclle 11 C te~3t S 'cloic:~ncr completeme11t de la 

/ l 0 t" rea i e de la vie. D'oilleurs 

connues de la theorie 

on neut rencontrer ici lcs insta-.. 

bilites des coalitions. Supposons que le 

coll~gue le plus important avec lequel il csp~re collaborer ~ A 

mcurt soudainement. Alors il peut tr~s bien arriver qu 1 il n'ira 
' B O 1 • 1 h " .. l 1 t , ., l ,, b 1 pas a , ma1s qui c 01s1ra a so u·ion ~a pus agrca e pour 

sa femme. Ceci pe1.,1t arriver f),.e. lorsc1t1c l'ordre de prefere11ccs 

A>-B>-C existera ensernble ciVC:C l 1 orcJre de fJref"erc·nces Sciences~ 

Femme> Enf.")21nts. En ei,fet~ ce qL1 t il :f1

e:1°;.3 dons la -plupart c1eL·3 cas, 

cc n'est pas ordonner cc derr1ier ensemble S,F,E, ni r6soudre son 

probl~me au moyen d'une strat6gie dite mixte, n1ais cherchcr une 

solution en dehors du sch~rne donn6. Par exem·ple il cherchcra des 

moyens afin qL1e., tol,1.t cri ac,cer)tant ,t'··J il pc1.1t re11drc:: lt~} vie a A 

tellernent tJlus agrc2ble IJour r3<J i'errtmc (:t £1rneliorcr1 tcllen1ent 
' '.J "f .I 1 1 6 d ll c a t i o 11 a f.\ p our s e s e r·1 1· a 11 t s c·J_ u c 1 e u rs o 1.,.,d re s c1 e ·[) r· e · · e r· enc e s 

se changent. 
' Clua11t a la notion d'utilite nlusieurs a,~tcurs vculent la 

l. 

0 he r a' c O 11 ~ cl -~ 1 a t I v a 1 e .. u r) mo r1 E1 1 e r ' cl e I) 21 n i c 1 Be· r· 1-:i o t1 11 i J· rappr c e- c ,,E:: c 

laquclle depend de la fortune qu!on possede. 
/ t 9 

1 'utilite d 'obteni1~ l1ne somme (~1 tar1gent o ·positive 01..,1 ne:ga ive , 

lorsqu 1 on poss~de A. Alors ou bien les utilit6s d'obtcnir 

successivement I)lusie1.lrs som1nes a 1 .,a 2 ., ... ,a 11 ne sera icnt pas 

ou bien 
_____________ .,.. .... ..., _ _. ..... 

4 Ce n'est pas irrcalisteJ sans doute, 
la r~duction de Von Neumann d'un jeu 
serait plus possible. 

mais 
' a sa 

J telle que 

en admettant cela 
forme normale ne 
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u a ·- -l~ 

c'est ~ dire elle ne dtpcnd quc de l'utilit6 du capital total 

que l 1 on poss~de. Supposons u a non J_in6airc, et supposons 

qu'on joue unc s~ric de jeuJc de hazard identiqu2s o~ l'on peut 

toujours gagr1er ttne somme d'argenta ou ztro. Lorsqu 1 on a gagn6 

m jcux d'8ntre n, l'utilitl sero dcvenue 

done 

supposition qutun 
" que pour 11n l; '-l • J 

-._,., 

au commcncE~rnent 1 e c··, 
.. i.) 

c~t qu' or1 a 

,-. t l e • l 1: v i d c: m111 c:.: n t la 
C,:t C .1 l''l :: ·1 
1-..J "-' . .• sornmci nullo nc pcut • • se n1aintcnir 

l O ,,...J •:~ ct 1u ---, . L 1_; -~i · t., 

. .... 

1 e, c.·• . • ·1 
I,... 

lcs 

" / d . t J () 1J. cu rs l") o s s e { a l en 

Lltilitcs U 1\ et 

cette relation peut 

nullement que 

se rvi r cl 
:, ,,,, 0 

C:l E: t (; 1~m l 11 (.; r·1 cl ') ct clle n 1 entraine -

"L1 .,l-\. +rrta + v B-rn3 • 

.,, / 

En general dcux personnes nc 
., 

cJ OUC l'l Ul1 
~ ' 

JC:U 8 ~; ornme 

que pour une misc bien " t At quoique ·peu -ore 

X > 0 
] ' J • 

0 .... ,,...... ·· ' r r ..... ,-) l ...... ,.:i V "' l r J. .I U C V '(:;: L, C:.t \,_J 

a--0 ou a ==B-,l'., crest ' ci 

noulli est V8lablc!, le - ' J l; 1 ... 1 a Lltili tcs cr1tre 

1 , ,., r 
l ,''") (' 1 '.'.'.) "1 (J' (. > -......, _, c...t l O '-' CJ C 

cont re 

> 0, 

le 

on 

stat1.,1s 

obtie11t 

11 ·Q111·, UV --, .,L ,,: '>- ot. > 0 , 
·' 

c n t r c - p.,. c t 13 . 

A 
A ,, 

cote:: c]er:3 

') ' -:- 1 l r ' S ·1 ,'1 t. .. l _,, , ... ) -- -.--4' 

-1• r,f.'" Jt,' c· l f -1 c·· u -c· . .-:; c-, 
~- -L ~ -- - \.._. t-) 

seulc autre v8lour de a 

_, .. 

l~L lt ' ~l ·1 .. t/ lffi p O G (3 l ·:) l l C; 

de transf6r2r d0s utilit6s, il yen n done d8s ·parcillcs lorsqu'on 

vcut 
r ,,, A 

repcter souve11t un mcn1Ci tolJ t cr1 

jeux comme des 11tilit6s. 

Plusicurs autcurs croient devoir nttribu~r une utilit6 d~-

t " I' crminee .. t ¢ posi-ivc 

1 ., "t"' avec a securi e. 

.,, t . OU necra l \1·e t.) ,....1 ll r i" r, ("'ll' e C , .. U ...,, l -· 1 . I' 

~ u i -n1e111e , " cr1 c 01npa raison 

Supposons qu ton off re a 1Jne personne 1'a imant le risc1ue' 1 un 

jeu, ou il gagne O avEJc probc:1bilite 1-p ou u11e somn1e ayant une 

utilit~ U avec probabilitci Po Soit U tr1~s Grand, p tr~s petit. 
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L'esperancc de ltutilite d1..,1 f:sain est (_Jone ,P-=U1J. Soit R 1 11.,ltili-

t / ·t 0 b" ' eat ri uce a 

ment octit ~ , on peut 
~ . . Jouer cc jcu. 

, 

ci v o i r () <. ,.,r .l, < I-=?. • ,, I l -rv 01..1d ra done payer +R 

' Proposons maintunant a cotte pcroonnc, aimant tellemcnt le 

risque de gagner O avec probabilit~ 1--rJ ct de pcrdrc unc tellc 

1 • te1•t,/ t somme quc e gain en u-1 1 c cs-
,, 

l 'copcr~ar)co est -

la variance est la m6mc. S'il attribuc encore l'utilitci R ~ la 

il voud r::J pa ye l" L1n L: s ornmc " .J._ " f) C) S l G l V 2 J dispers io11, 

avcc R-/-~- , ~~1 .c· in cl I c~t v o i r 1 c: fJ 1 c1 ~l s i r c_·; ' o l) t c Jl i r u n c pc t i t c lJ r o b a -

bilit6 de pordrc un~ 

sibilitci de gain. 

,. 
tes sor1t proportionnclles avcc lcs 

c11..,1 r i J_ y E1 i t ~:1 u c 11 r1 e IJ o s -

supposc)ns que le:s utili-

S1 0l~t R- 0 -- ( __ J 

- r.~ c::· 
/-J.., = 1 J p . C • l~) = 1 0 - ~ u = /'I O '.) • C • 8 . c:1 . cl 1' in c1 l a V O i l'") u r1 e p r Ob 8 b i 1 it e 

" , 

tout~ fait natur0l. Ccla impliquerait quron vouGrait bien t)aycr 

afin d'obtanir la 1 ~, OU I' I ..,,, .. , . 

r~111 f le l '--1. _,t J_ 

y a it u n g c1 in c o m·p (.; 11 s o t e 1_1 r} ! 

Evidemmcnt, quoiqu 1 en disent Von Neumann et Savage, 1£1 no­

tion arutilit6 reste 3ujourd'h1ii ~ pcu y)r~s aussi mnl fond~e quc 
O C Jama is . 

l l. v rl c· ~ - ,. .. ) c <'.• -::.- , ,-7 u U 1-..l u I.::,. ,:... , 
/ ,"') ,.-. C , ' 1'' {­L t...::: t_; l l,, Davidson 3nd Suppos 

disent que jouor SDns t6chcr1 de maximcr l'espcirsnce rnatl16matique 

d c· 1 r u t i 1 j_ t c.S c :=-:i t 1l n ' 1 
]) tl t c h b o ,J 1,: 11 

, LJ. n i__.: C:; x p l" e fJ s ~L c) t) q_ ll i n e n1 ' c: s t 

c on n u e • E n \iT 11 c.:.: c:l c c; e c1 u e J. ' [1 r·1 g: ::L E.1 i c 21111:) 1 o :L "c 1 e 1n o t 1 
' ]~) u Jc c h r I c1 c 

·pr• c• '. . .; . 
l...-{ l,.l 

f / l .,. ,. 1 erencc pour aesigncr a 0 . . r] f ;'.) l ·t t- r !'..', Q 
t,,-L '- , • ,_ '-' Is.., t r::1 its cJ c.: c 8 1~a c -

' tere sembla1Jlc3s;J j c 1r1e "' SUJ_S cJ c.:1no r1 Cc ci cc mot d6signc 
.. ,. 
lC J_ 

st1.,1pid 4 tc. 
• 

Donnons 

gEJgne 2 a·vcc 

babilite p, 

C o r1 s i d 6 r· C) n fJ ll n jcu ot le joucur ou bien 

1.,1r1.c pro ba bi 1 it e a ou bien ocrd ~ avcc une p~ro-
~ p ~ 

les gains et 

renccs d'utilit6s apr~s ct avant le jeu. 

identifier ici avcc les cnjeux mon6taircs 
r:­) 

toire G-ost donn6 par -

• / -:! " n f _, exorimes comme GlI ·e-
•• 

Or, nous pouvons les 

. Done . 1 ,, le o-a in a ea -0 

5 Les al6atoires sont d~signtes par des lcttres soulign~cs, les 
valeurs q"L1'clles prennent dans une realisation pa1,., les memes 
lettres non-soulign~es. 
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5 . 1 G q_ i I ! I I ! - .,., 

j) 
l' 

.,, 
jo•ueu.r i:)eut d0tcr1·nin~r librcme:nt 1.a pr1 obabilitc l), f),)Llrvu c1u'il 

c, on·1mc ?- rJ~ ··y ·, r c 1 i'' 1 u _l t <....! l~ 1..) ..... 

✓ 

depose 8uparavant la 
✓ mcthodc t 

. ,, .,, 
men ionnce, F otant □ o fortune, 

sous la seulc restriction 

5.2 

la p0rd. Lorsqu'il suit 

il doit done maximcr q 

G 

JGU 
A P F+1 · 

empechent que la probobilit6 p de pcr1 tc soit z6ro. Or, cola sig-

nifie qu'il doit mcttre en jeu toute s8 i1 ortune naturellcment 

f in i e : s ' i 1 p e rd 2 i 1 c s t r u in 6 . C c t r I o ·r) t lm·L1m 11 c s t u n i q u e . 

Supposons qutil Jouc cc jo11 un gr811d nombrc de fois. Alors 
r"I a i:) fortune F apres -n 
l O t t t / 0 ·o A 1 1 , • 1 ~ t / . ..._ C. C S f-!, a l n S C p C r 8 S J ll O r l e U r· S • _ C 1:1 ~ 1n C u S l~) 1: 0 0 a t) l l e S I) 

11 
--t-1 n ~ lJ 

dcviennent al6atoires. Supposono la f 1 or·tune initiale F donn6c. 
0 

La IJrobabilitc de: 8:8[-~ncr des le commc11cc1-t1cnt 11 1-.ois en ~3lJ.CCCSSion 

est alorr:3 
n n 1i1 n J. , 1 1 
1 TC" 1 

• !:'(-
5 .3 "\ ---i1 --· -r-21-c-1 F 1 .{ 1 --1 

.. 
0 

Or., cettc probabilite 
,, 

zc· ro t)OU r n .... > oo . I)onc la rui11c du 

au'il est joucur ' apres 1..,1n nomlJre ' est cer~taine. Des -

. / 

ruinc Jt disons F =0, on aura 
11 n+ 

aucline possibilit6 de sc Il n 1 est point du tout 
-

n6cessairc de supposer qu'il jouo unc s~rie de ccs Jeux; on peut 

tr~s bien admettrc qu'il nc) joue quo de temps en temps, disons, 

le samec3 i f)B rf ois, et q_u 1 er1 t rcterr1r)s il a d'autrc revenues. 
0 

I t"f JCU)C consccu l s Ce n fest que si cos a1J.tr~es reve11u.e:s 
1+& 

croissent plllS rapidemcnt quc n a V ,-- ;'; 
<.. cv € > 0 q_ue la probabilit~ 

de rL1ine ulterieure rcste < 1. 
A 

Supposons maintenant q,~'il ne tache pas 

esp~r~o Il peut alors disposer librem0nt des 
la Par exemple il peut 

n 
a ~ 

rlCl1 :1 ma lS 

Il peut aussi choisir par exemple • gagne rien. 

cic maxi1ner le gain 

p, toujours sous 
n 

choisir pour chaque 

arautre part il ne 



5 .4 
qll r· -n }il ··- C:.. -- • D 0 .. n 

lei lcs q ne sont pas al~8toir~s. 
n n qk 

/'; -L •.,l O C:. ,.,_ . r . ....,., cl::1 n s n jeux la plus 

srande pertc possible est 
. ,-. 1 pk ruine, tandis qutil gagnura 

< F Done il nc sera J:amais o· 
dans le c0s le plus favorable 

2n, et que l'csperancc de son gain scra 

n- ✓1 

5.5 q 
k 

T.:;t 
.LI 

0 l{ 
F +0 

l.-
Q 

cnv iron ~?.F 1Jou 1') 
0 . 

u.n F1 petit, 
0 

n1:-.:: i s en tout 

bec1uco1...1p cle 

C2f:3 lJOSitif, 

Evidemment 11 peut VElricr sa st r.:J tcgie de . ' mi:-.1 n ie 1,,e s 

sans risquer sa ruine 5 et en tenant toujours urebonne chance de 

gain. Mais tachcr de ma·1cimerl le goin r)robsble serait la chose la 

plus stupidc qu 1 il pourrait faire. 

' Quant a la 

doit ·1 ,,. • 1 aesigner a 

significc]tion du term 11 :Dutch 1Joo1--c'', lorsqu I il 

stupiditJ, on aura vu quc non-maximor l'esp~rance 

du gai_n dans cc jcu-ci nc sernit 11oint dL1. tout 1J.n '
1Dlltch book' 1

, 

mais aue la mDximcr le serait!! _,. 

Cet exemplc ne scrt ni a dcsnpprouvcr des recherches interes-
,, ., 

santes de Davidson et Suppos, " ' 11 l C:) rcjctcr la methodc de maxima-

tion de l'csp6rancc du gain en g6n6ral. Cette m6thode sc laisse 

t ' b" t·1· ,.,,o 4 1 I ·t ::it J b d res ien u i iser po1...,1r,v1..1 quc t 1 s agi c~ un grano nom · re - e 

dicisions plus ou mains scmblablcs, d8 m&mc quc la loi forte des. 

grands nombres sc loisse appliquer, 2° lcs ·probabilit6s soient 

bien connucs ct aient un2 signification obJcctive afin que 

l'emploi de l 1 cs1J6rancc 1·nath~matique se laisse Justifier, 3° 

les gains soicnt C)<prim6s, en diff6rcnccs d'utilit6s, de m&me 

qu'elles soicnt additiv~s, 4° il r1c s'agit que des pcrtes mo-
/ ,, 

cJerees. , 

' 

• 

' 

D'ailleurs l'cxcm1)le Cl etc choisi 11 extr6miste 11 
I)OUr elucider 

l 1 id6e. M&me si le c8s de perte n'entraine pas la ruine totale 

mais seulement un detriment tres serieux, il ne serait point du 

tout sage, non seulemcnt de tachcr de maximer l'esperance du gain, 

mais aussi de l'approcher trap du maximum. Une augmentation mod6~ 
' 

r~e de l'esp6rance du gain ne vaut souvent pas que l'on risque 
,, 

une perte peu probable mais desastreuse. 

Dans les cas com.me celui-ci il.n'existe de methode de decision 

generalement applicable. Le principe minim3x ne tient compte que 
,, 

des pertes desastreuscs; 18 principe de maximer la moyenne n 1 en 

• 
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tient compte qu 1 insuffisamment. 

6. La thcoric des coalitions. 

En vertu de la th~oric grandiose des coalitions de Von N~u­

mann et Morgenstern on a remarqu6 qu 1 aujourdrhui la grande poli­

tique est beaucoup trop difficile pour les politiciens. 

Est-ce qu 1cllc n8 l 1cst pas pour lc:s mathlmaticiens? 

On sait maintenant ctue~ nono1Jstar1t scs grar·1dcs n1crlites cettc 

qu O lCi UC -L)8 S Cl1C C)l'">C t re S n Clrrtb rc1J.:~ J q U i f.:'i C rven t 8 1 t a111e 1 i Ore r. 

La faiblcssc principalc de la th6orie est qu'cllc embrosse 

trap. D'abord, en 1928, Von lleumann n'a voulu donner qu'une th~o­

rie des jeux de soci~tc~ quoiqu'il ctait conscic11t dcJa cle la pos­

sibilite d 1 applications d'une teneur bcaucoup plus ample. Mais 

depuis on a voulu appliquer la th6oric telle quelle, ct sans 

lt ,,. j .. f t ,. a era~ions pro·ondcs, aux si uations economiqucs, sociologiques, 

militaires et politiques, et des alors la theorie est trop sim-

plifiee pour pouvoir representer " ' les 1)hcnomenes reels. Mentionnons 
L 

quelqucs-unes des d6viations principales. 

1. Dans son article original Von Neumann n'a utilis6 que les 

gains mon6taircs~ Depuis la notion 6conomique mal dlfinie par 

outrance!, 11 1 1utilite'' a ete ir.1trodl1itc C1clris la theOl"lC des (jeux 

t d 
I j ' " • t 1 ~ " e es coalitions. Ce ntcst qu au moyen r 1 expcr1m8n s comp iques 

que les psychologues ant pu tgcher de d6tcrminer approJcimativcment 
' 

les 11 utilites'1 attachent a quel-

qucs r6sultats de jeux c;ctr&m~ment simple. D~s qu 1 on veut consid~­

r c r' d e s s it lla t ion s p 1 us r1 cS a 1 is Jc e s ·r:) c r1 s c) r) 11 e n c s a it s 1 i 1 e f3 t p o s -

s i b 1 C d t 8 t t r i lJ lJ. C r d e s l:t. t j_ 1 i. t e s C O r1 [:, is J.c a n tE: I3 cl l-1 X is sue f3 d e s a C t i On s , 

et si " OUl:; ler_:;qu2 lle s sont leurs valcurs num0riques. 

done bien utile de sc d6barrasser d~s quc possibl8 de cette trans­

plantation monstrueusc. 
/ 

2. Von Neumann a choisi le principe de maximcr l 1 ~sperance 

du gain. C'est un principe bien naturel si et seulement si a 
re-sur u11c 

pr8sente un caract8re r8el du jeu, par exemple l'invariance de la 
... 

m0thode de jouer par rapport a 1.,1n groupe transitif de permutations 

c omn1e dans le ca s des d8s sans bia is, des lotteries bj_en cont r6-

lees, etc. ; b le 
' I 
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ma is non neccssairement ider1tiqucs OU mcine semblables;. de meme 

que la loi forte des grands nombrcs se laisse 8ppliquer; ceci 

implique unc condition de r1~gligcabilit~ asymptotique stochas­

tique des jeux partiels, done cela e;cclue les jeux isol~s im­

pliquant une probabilit6 positive d'une perte d~sastreuse, 

tandis que les probabiliteo tr8s petit8s deviennent automatique­

ment negligeables; c 1~ jou2ur se garde contre lcs possibilites 

de deviations considerables de l'esperance dans un petit nombre 

de jeux, comme on le fait c1ans la pratique actuarielle en for­

mant urer6scrve sp6ciale. Car en r~alit~ le joueur nta aucun 
., t ~ At / ,, 1 ' 1 I ,' th / t ,. d O n 1 t in ere ret a esperance ma ema ique u ga1n 3 mais seu emen 

~ 1r1ssue r~ellc, done stochastique, et ce n'est que 18 loi 

forte des grands nombres qui justifie le remplacement de la.dernier~ 
par la premi~re. Dans les applications ~conorniques cela veut 

dire que l 1 on repartit 

independants, 

5 . Remarquons 

ses placements sur be8ucoup 

au lieu de jouer son va-tout. 

' d 1 objets a 
' peu pres Cf. l'exem-

ple que meme dans le probleme des digu8s 

l'emploi de l'esp~rnnce d8 la perte n 1 est p3s facile~ d~fendrc. 

3~ Lorsqu 1 on va au dela des jeux de socift~ on rencontre 

beaucoup de cas ou lo consideration d'unc scule valeur, p8r 

exemple monetaire, ne suffit plus. crest deja le cas dans les 

applications~ la statistiquca D'outant plus dans la th~orie 

des coalitions, ou le desir du ripouvoir 1
j 5 de 1 'estimo et la 

reconnaissa11ce des c1utres, ''la panL1c.::hE.:: 11 jouc.;nt un role, l)arfois 

exorbitarit. Ici on rencont1.~e les mernes difl1~icultcs que par 1')op­

port ~ l'utilj_t~: il n'y □ pas do moy0n de mcsurer ses valcurs-1~. 

Il ya d6j~ des efforts int6ressants,po8. de Hausner 1954 ~ 

introduire des valeurf3 rr11:tltidirL1cnsionncJlles. 
·' 

' ct il s8rait tres 
d6sirable d'aller plus loin dans cctte direction 1~, en ~tudiant 

un ensemble d'issues d 1 une action, qui n 1 est que particllGment 

ordonnc ~ et en ne chcrchant clcs stra tegios 11 do1ninant8S !I, 1118 is 

se restrcignant aux stratt;gies r1non-dominees 11
• Considcror1s une 

population, disons de poissons. Ils ont deux utilites: la preser­

vation de l 1 individu, et la pr6servation d8 l'esp~ce. Mais qu'est­

ce que c 1 est optimal: qu'un petit nombre peut vivre bien pendant 

t t 1 d i .; I " un an e es. a ors evore, ou qu un grand nombre peut se main-

tenir pendant dix ans, en menant tout le temps une vie mis6rable? 

Les implications de cette question pour l'espece humaine sont 
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4. Le probleme de 13 stabilitc d'une regle de d ,/.. .. 't,I ecision a e e 
introduit par H. Simon 1952 "Dans un cas special du problemc des 

stocks il se s~rt de la / theoric· dc:s scrvo-m6chonismcs pour obtenir 

la pro-qu'ou bien les fluctuations du stock ou bien cell~s de 

duction s'amortissent; dans le cas qu 1 il ~tudi~ il est impossible 

de prevenir des fluctuations grandcs de taus les deux. Il s8rait 
• 

tres d8sirablc do generaliser et d 18pprofondir ces resultats ~t 

d'aborder les problem0s de stabilitc en glncral. Une methodc pour 

faire cela consister8it do s8 s0rvir de l'analogie avcc la mecha­

niquo rationnell0~ rcndue stochnstiqu0, en rapprochant le principe 

de minimer l'esperancc dL la p~rt~ avcc le princip~ de Hamilton. 

Le coDt total correspond alors av~c l'action; 18 coat par unit6 de 

temps avec la fonction de Lograng~. 

5. Sur 18s questions ds stabilit~ des coalitions il n'cxiste 

encor~ qu'un pctit nombr2 d8 trsvauxo Sous los conditions de Von 

Neumann et M""'1rg2nstern les coalitions sont extremement instabl8s, 

beaucoup plus q_u'elles nc le sont 8n r6alit6. 

Souvenons nousque d ! ' V N-a pres on eumann - 1928 chaque ' • Jeu an 
• 

personnes d8t~rminG pour chaque coalition virtu8lle C c 1 8st a 

dire pour chaque sous ~nsemble de l 1 ensemble Edes joueurs un 

nombre v C , la valeur de C, tellc quc pour deux sous ensembles 
A et B disjoints quelconques 

8.1 

Done vest unc fo11ction d'cnsemblc· '1 s1.,1r-additiv..::.: 11 sur E. 

En passant ~ un jeu ~quivalent on p~ut toujours supposer que v X =0 

des que X conti(:;11t un jo1.,1cl1r au pl1.,1s. Alors v X ~ O pour chaque 

X c;. E 0t v est une fonction non-dee r)oissar1te. • 
' jcu e::st a sommc 

r"l ,, 1·t"' d 8,,, d' S l y <.l e g :J l 8 a 11 S • 1 e S q UL' constant<.:: ' / ou a somrnc zero 

1 ,, 1 . t / t O 
' d .. 1 A+B· .. ·E; il est incssentiel s 1 i y a E:.:ga i u 0L1Jours, c .a .. s1 a 

fonction vest additive, ce qui est 6quiv3lcnt avec v E =0 ct avec 

v X -~O pour chaque )C ~ E. 

Une imputation est tlne distribution du revenu total v E sur 

les n joueurso La sommc totale i A qu'une coalition virtuelle 

ASE obtient est une fonction additiv0 d'enscmble: 

8.2 i A + B .. .. i I>.. + i B 

d8s que A et B sont disjoints. Des que les membres arun ensemble A 
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surpasse la somme i A qui leur est imputee, l'imputation est in­

stable. Pour qu'unE: imputation i soit stable, il est done n~-
.. ccssaire que 

8.3 i A ?- v A , 

pour chaque AS: EJ tandis que i E = v E . On derive facilement 

que chaque imputation est instable pour un jeu ~sscnticl a somme 

constante. 

6. Plusicurs auteurs e.a. L.S~ Shapley, H. Raiffa, R.D.Luce 

se sont occup0s des questions de stabilitc des coalitions et des 

imputations 11 jus tcs '1 en un sens ou un a utrc.. Puisque la d ifficul te 
t At .. d ., / At " 1 1 ' ne peu pas encore ere consi eree c re reso ue, i est tres im-

portant de continuer ccs efforts. Peut-&tre on pourrait t6cher 

dlincorporer dans la theori8 quelqucs ph~nomcnes qu'on peut ctablir 

pour les coalitions reellcs plus ou mains stables. 

a. Il y a des 'inoyaux 11 naturels de coalitions, p.e. des groupes 

linguistiques, fthiqucs, religicux, nationaux, professionnels, 

geographiquesJ ctcHDonc parmi les coalitions virtuelles quel­

ques,,unes se coalisent ·plus facil~ment que lcs autresc Une pa11 mi 

plusieurs autrcs manieres d 1 incorporer ce fait dans la theoric 

serait de considerer 1 'c1 nsemble des 11 joueurs 11 comme un er1semble 

dis ta nc ie, et d r int1,.,od ui re u .. ne 11 fore e c oa lisante 11 d iminua n te 

lorsque la 11 dif3tt-3nce 11 croit. 
b. On pourrait aussi tL:nir compte de ce qu 1 a part dt;S ''coalitions 

naturelles'r il y a aussi des 1'disc:1litions 11 naturclles, qui peuvent 

Gtre caracterisees ~par 1 1 adage ''non tali au.xilio 1
t ou 11 je ne veux 

pas jouer avec toi' 1 
.. Si l'on se mefie de quE.::lqu 1 un, le plus il 

promet en imputation, le mains on est incline d'accepter l'offre. 

L 1 .. t . ' d t t d ' 11 • .I, , 
11 I 1 rt c ou""t e::1 It c. es coa 1 ions posse·en une sore incrcie -

toujours quelque chose -- soit au sens materiel ou non -- de 

rompre une coalition. 

dp Les imputations ~tant en r~alit~ des fonctions continu~s du 
' temps~ on peut remarquer que la stabilite d'une coalition a un 
'-

instant determine ne depend pas seulement de l'imputation a cc 

moment, mais aussi des esp~rances des imputations futures. En 

particulier la derivee premiere jou8 un role d'importance ttce 

n 'est pas 81'7COre bon_j mais 9a va mieux dcja 11 
, mais aussi la 

valeur asymptotique prevue. 
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e"' La 1'valeur 11 d 'unc coalition C est le revcnu dont elle: se puut 

s'assurer lorsque taus lcs autres joL1l::urs s L: c oa 1 i s 8 n t ., 
8 USS 1. 

Mais souvent coux-ci ne oc coalisent paso Alors il 8St bi0n pos­

sible que C peut obtenir plusque v C ~ M3is on n~ sait pas combien, 

puisqu'il n'0xiste pas de thlorie des jtux a plus d8 deux p8rsonnes 

saufcelle qui se rcduit a cell8-ci au moyen des coalitions. Un 
/ ' A phenomene curieux de notre age est qu'une coalition C,qui peut dis-

poser de i C > v C , diminue so propre i C pour le donner a une 

coalition disjointe B, afin de prevenir que cello-ci s'unie avec 

une troisieme A, sans que B entre en coalition avec C. 11 serait 

tr~s int~ressant d'avoir une th~orie mathfmatique pour ce phJnom~ne­

la. En general on peut remarqucr qu'en considerant ces phenomencs OD 

voit l'importance des imputations s'agraridir ct celle des valeurs 
' / Q s evanouir. 

7. Ars ponderandi et les decisions politiques. 

Est-ce que la theoric mathematiquG de la decision, ou du choix 

d "' "' t 1 t " th ., t .. .. pon ere, cs -ce que a ma hematique, est-ce que lus ma. ema ici~ns 

peuvent contribuer a la solution des problemes actuels de la poli­

tique internationale? 

D 1 abord le prognostic n'est pas trap favorable. 
1'J-1e motif qui nous a fait adopter ce principe, est la grande 

probabilite que nous avons mains de changem~nts~ mains de grandes 

revolutions a attendre pour l'avcnir~qu'il n'y en a eu dans le 

passe: le progres des lumiercs en tout genr0 et dans toutes les 

parties de l'Europe, l'csprit d~ mod6ration et de paix qui y rbgne, 

l'esptcu de mepris ou le Machiav8lisme commence a tomber, sembl0nt 

nous assurer que lcs gu8rres et les rlvolutions deviendront a l'ave­

nir ffiOiDS frCQUCrltC;S; • 0 0 

1
T 

revolution fran9aise, dont il tomberait victime lui-meme, et peu 

avant les guerres Napoltoniennes. Qu 1est-ce qu'on peut attendre 

des hommes instruits dans la mathematique lorsqu'un homme comrne 

Condorcet peut tellement se tramper? C'est vrai, il nretait pas 

un 
et le sens 

un tres grand mathematicien comme Laplaceo 
-- -- ,.. ..... ..... ... - - - - ~ .... -- ..... 

Memoire ''Sur 1 1 evaluation des Droits eventuels '1 , Hist .de 1 'Acad. 
1782. C~tation d'apr~s J. Todhunter, 1865, A history of the 
mathematical theory of probability. 



Et aujourd 1hui? Il est 

soudrc rigoureusement, 

de premier ordre de la 

r'j 0 -c. -

vrai qu 1 2ucun muthemuticien ne peut re-
,, A • t'" t 1 bl' ni memc approxima ivemen, es pro. emes 

politique et que la politique moderne 

est beaucoup trap con1pliqu~e pour &tre trait~e directement des 

m~thodes math~m2tiqueso Il est vr3i que pour les probl~mes 

veritablement importants on ne connatt, meme approximativement, 

ni les utilites, ni les probobilites, ni meme les ttt~egles du 

jeu''. Il est vrai que pour ces problemes-ci la theor·ie cle la 

d~cision telle quelle n'offre presqu'aucune aide, cnr un v~ri­

table probleme de d8cision nrest pas: determiner ltoptimum parmi 

un ensemble pr~congu de stratcigies, mais: trouver une nouvelle 
t t ,,. .. i . ,I ,I ' s ra egie qu, en tant que possible, est preferable a toutes-

celles qu'on connait .. Il est vrai, enfin., que les mathematicier1s 

-- et j 'y comprends les 1'theoriciens du choix ponderet' -- tendent 

parfois a surestimer leur science, et qu 1 ils sont assujettis 

aux m&mes influences politiques, ~conomiques et id~ologiques que 

chacun, quoique souvent ils savent mieux ~viter d'en €tre en­

tierement maitrises. 

pourtant! Ils ont obtenu un tel savoir theoriaue et -
pratique de juger les d~cisions ~ prendre dans une situation 

donn~e d'apr~s leur m~rite, et aussi, d'en trouver d'autres -­
auxquelles ils donnent la forme de syst~mes d 1 axiomes -- qu'on ne 

peut que regrettor que leur savoir et leur exp~rience ne sont pas 

plus directement utilisfs lorsqu'il s'agit des d~cisions vraiment 

importantes. 

Il est difficile de s 1 imaginer que les ff d ,, i t !l pon er s es --

m' est pern1is d I introduir~e ce terme ici 
i!I 

-- feraient autant s'il 

de fautes et dt8ussj_ graves 

toutefois: la politique, 

que les politiciens professionnels. 

Et 

Amsterdam, Centre Matherr1atique, mai 1959. 
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