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' I. Begripscritiek der ervaringswetenschappen.

s ' "Een weten, dat het vragen ver- )
$ ' leerd heeft, is het weten niet
~ waard" (G, Mannoury).

§ 1. Inleiding.

Bij het ileren beoefenen ener wetenschap heeft men doorgaans moel-
lijkheden van tweetrlei aasrd te overwinnen, In de eerste plaats moet
men parate kennis verkrijgen van de bestudeerde verschijnselen, cver-
zicht van de betrekkingen daartussen, en vaardigheid in het gebruiken
der vaktermen die voor de beschrijving dier verschijnselen en betrek-
‘kingen gebruikt worden. Deze moeilijkheden, die we onder het praedi-
caat "technisch" kunnen samenvatten, worden in de leerboeken der ver-
schillende studievakken uitvoerig besproken en vallen buiten het ka-
der van dit boekje. In de tweede plaats echter treden een santal moei-
lijkheden op, waarvoor men gewoonlijk het praedicaat "filosofisch" be-
zigt. De studerende raakt soms verbijsterd door onduidelijke, para-
doxale of zelfs onzinnig schijnende uitspraken. Er zullen vragen bij
hem rijzen, niet zozeer als "Hoe is dat nu precies", dan wel veeleer
als "Hoe kan dat nu?" of "Wat bedoelt de. schrijver eigenlijk?", Voor-
al bij een eerste, doorgaans nog vrij oppervlekkige kennismaking met
een gebied van wetenschap, bij hef gebruiken dus ven elementaire leer-
boeken of populariserende werken, treden moeilijkheden van deze sard
op. Vaak wekken zij een gevoel van teleurstelling, onbevredigdheid,
of zelfs van korzeligheid; soms rijst een twijfel, of de schrijver
wel werkelijk méént wat hij zegt, dan wel een ondoorzichtige beeld-
sprasck gebruikt of zelfs den lezer voor het lapje houdt.

) Bi? nadere kennismeking met zulk een tak van wetenschap verdwij-
nen deze "fllosofische" moeilijkheden vask: de studerenden hebben zich
sewend aan het gebruik der termen. "They gather them upy they cherish
them, but they don't hoard them in their breasts: on the contrary,
they are always ready to pour them out by the hour or by the night
with an enthusiasm, & sweeping sbundance, with such an aptness of
gpplication sometimes that, as in the case of very accomplished par-
rots, one can't defend oneself from the suspicion that they really un-
derstand what they say" ')

- Eerst in een zeer veel later stadium keren dergelijke "filoso-
fische"™ moeilijkheden terug, en ook dan nog lang niet altijd, bij en-
kelen van hen, namelijk, die zich in de allerhoogste mate in het be-
schouwde vak verdiept hebben. Maar niet zelden gebeurt het, dat hun
pogingen, deze moeilijkheden uiteen te zetten en op te lossen, cp de
volgende generatie weer juist zulk een verbijsterende indruk wekken
ale wij in den beginne beschreven hebben.

Het is niet alleen de populaire literatuur, maar ook reeds het
schoolonderwijs dat tot zulk vragen asnleiding geeft., Menige schrande-
re leerling heeft zich b,v. afgevraagd, hoe het nu eigenlijk met de
Qgﬂ%l%gg in de wiskunde en sterker nog in de mechanica of natuurkunde
geste is. Men kan waarnemen, dat een verschijnsel zo is als beweerd
wordt, of dat het niet zo is. Maar hoe kan men bewijzen, dat het zo
zijn moet? En als men nu werkelijk eens zou vinden dat de waarneming
wet de bewering in strijd was, wat zouden dan alle bewijzen helpen?
Ben andere vraag die somtijds reeds op de middelbare school cpkomb
heeft betrekking op het oneindige in de wiskunde. Ik bedoel nu niet
vragen van zulver terminologische aard, als b.v, de vraag of twee even-
wijdige rechten elkaar in het oneindige a2l dan niet snijden, Deze
vregen worden in vele leerboeken der analytische meetkunde bij invoe-
ving der "oneindig verre" of beter gezegd "oneigenlijke punten® wel
opgehelderd, Mear ik bedoel b.v. de vraag, of de rij der natuurlijke
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metallen nu wirkelijk oneindig is, en wat dat eigenlijk precies zeg-
sen wil, Bn hoe is het gesteld mel Zenc's en_Bcllaﬁﬁa's;argumenﬁanj.}
- nen de "glechte oneindigheid®? Zijn deze eenvogdig;fguﬁ? Zo ja, waar-
" om worden ze dan nict eens op werkelijk duidelijke wijze weerlegd?®
an men b.v, de "exacte™ theorie van dé rofele getallen en de limieten
1s zulk een weerlegging beschouwen, of worden dasrdoor de moeilijkhe-
en slechts verschoven? En als daarentegen de argumentatie der philo-
sophen niet fout is; waarom gsat men dan door op de scholen over het
onéindige te spreken alsof niets san de hand was? En in ieder geval, - =
wasrom wordt er zo zelden iete over deze dingen gezegd, en &ls dit ge- |
_schiedt, dan nog doorgasns in cen sussende en goedpratends zin? Is de |
wiskunde nu een oefenschool voor het scherpen van het verstand of is

zij een "wetenschap die het vragen verleerd heeft®? y
. Dat dit lastste niet of althans niet algemeen het geval is, blijkt
wel uilt de talloze discussies over de grondslzgen der wiskunde, Echter
zijn deze dikwijles minder geschikt om den belangstellenden leek een
oplossing van zijn problemen te geven dan wel om hem het spoor nog ver-
der te doen bijster worden. Zo is van David Hilfert de uitspraak : .
komstig, volgens welke wiskunde niets anders is dan een spelen met for-
males, opgebouwd uit geheel willekeurig gekozen brokstukken ("symbolea")
volgene willekeurig afgesproken regels, vergelijkbaar met de regels
~ die het schaskspel of andere spelen beheersen, Een &1 te nuchtere le-
zer zou, zo hij deze veelgeciteerde uitsprask aantrof, kunnen vragen
wacrom dan leraren in de wiskunde wel en leraren in schaken of bridgen
niet door de stazt bezoldigd worden, ¢ _ .
Eveneens veelgeciteerd wo ' len de asn Bertrand Russel toegeschreven
woorden, volgens welke een wiskundige iemend 1is dile niet weet wasrover
hij spreekt, en nog minder of het waar is wat hij zegt. Deze woorden
zouden bij de lezer de vraesg kunnen opwekken, waarom de wiskundige dan
niet liever helemaal zwijgh, en hem wellicht zelfs tot de opmerking
kunnen verlokken, dat Russellfs uitspreak toch zeker niet voor de wis-
kundigen alléén geldt (zo ze werkelijk daarvoor geldt) maar minstens

ook nog voor sen andere kategorie van mensen, die men echter gewoon-
1ijk niet vrij last rondlopen msar in daartoe bestemde gestichten on-
derbrengt., Maar déze lezer ware inderdaad al te nuchtery hij zou het
feit over het hoofd zien, dat vele wiskundigen een diepe zin voor hu-
mor hebben, en achter een verfijnde zelfspot een zekere mate van ont-
moediging verbergen over hun onmacht, datgene wat hun omtrent aard en
wezen der wiskunde voorzweeft, te grijpen en voor henzelf en hun lezers
tot volledige klaarheid te brengen. Ultepraken als deze zijn den ook
eigenlijk niet voor de leek Lestemd, masr veor de deskundige, die al-
leen in stazt is, de diepe zin, of laten we liever zeggen de kernach-
tige scherpte te woarderen van een formulering van een bepeald aspect
van de wiskunde, Maar met dat el DL1lijft toch voor de leek ds vraag be-
stean, watl er van deze uitspralien nu eigenlijk in ernst wasr is. Wat is
dan wérkelijk het onderwerp wazrmede zich de wiskunde bezig houdt, en
®wls zij niet slechts een spelletje is, wat is zij dan wel? Is zij zo-
els Poincaré zest, "une tautologic immense"?, Een voor*durende herha-
ling dus, Id oneindig gevaricerde vorm van steeds weer hetzelfde? En
van wat dan? Leert de gehele wiskunde dus niets anders dan A=A=Ai=A=A
enz.? Hoe komt het dan det men - en met hoeveel mocite vask - wiskunde
moet leren? En waerdm zcght men dan steeds weer hetzelfde en verbergt
men dit achter een netwerk van definities en axima's? Of is de wiskun-
de een systeem van convenities, van afsprakcen dus? Is het cen conventie
dat 2 x 2 = 4 i8% Zou men dus cen afspreak kunnen maken dat 2 x 2 = 5
ware? Natuurlijk zou men overal in plasts van het figuurtje 4% en het
woord "vier®™ het figuurtje ¥5% en het woord “vijf" kunnen schrijven en
cuzekeerd, of enig ander figuurtje en woord. Masr dacr gaat het toch
uiet om, Of men mu Mvier® of "four® of Ytetral of Uxaxa® of nog weer
1~ts anders zegt is van geen belang, Masr is het een afspraak det men
cen blok ven vier postzegels zondor een zegel te beschadigen xsan ver-
d.len in twee strips elk van twee? En zou men door middel van een ande— |
v afspraak de twee voorpoten en de twee achbterpoten van een hond kun-
Len arrangeren tot wat niet slechte vijf heette, macr vijf wasg, in de g
voim van de vijf gaten ven een ouderwotse stootr bijvoorbeeld? Hier valt
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En wat blijft er dan over van de spreckwoordelijke zekerheld van ae
. wiskunde? Zeker, deze is de laatste jaren, vcoral na de intuistische
kritiek, niet onaangetast gebleven, maar deze eenvoudige dingen zijn
toch nog niet sangevochten? . i
 Genoeg voorlopig over de wiskunde. Op het gebied der ervarings-
wetenschappen - waarbij we ons voorlopig tot de natuurkunde zullen
beperken — stuit de lezer al op een zeker niet minder grotg verwar-
ring. Indien hij zich, nemen we san zonder al te grote moeite, ge-
wend heeft azn de van Albert Einstein afkomstige gedachte, dat_mate~
rie een uiterst gecondenseerde vorm van arbeidsvermogen’(energle) is,
dan stuit hij bij Jeans op de opvatting, dat de wereld is opgebouwd,
niet uit materiele deeltjes, niet uit energie, maar uit .... parti-
ele differentiaalvergelijkingen! Dienovereenkomstig zegt Jeans dat
God een mathematicus is, zonder te vermelden of hij de fwiskundige"
van Russell bedoelt of niet., Bij @gg%ggggg, een astronoom en thesre-
tisch fysicus van ndg grotere autoriteit zal hij sterk hiermede over-
eenkomende uitspraken vinden. B.v. de opvatting, dat de fysica uit-
sluitend te meken heeft met schaslaflezingen (pointer readings") Ik
kan mij voorstellen, dat een lezer, die Eddington heeft leren kennen
als een brillant popularisator van een buitengewone gegstlgheld en
dikwijls zeldzaam diep inzich, dan toch in alle bescheidenheid zou
willen opmerken, dat de schipper de barometerstanden toch nog altijd
niet zo belangrijk vindt als de taifoen z2lf, en dat schaa}§f1321ngen
en parti¥le differentiaalvergelijkingen wel een onontbeerlijk hulp-
middel zullen wezen bij de bestudering ven fysische verschijnselen,
mear dat zijn eigenlijke belangstelling toch in de eerste plasts uit-
gaat naar die verschijnselen zelf, hun onderlinge relaties, en hun
invloed op menselijk lief en leed. : )

De vrasg nsar de juistheid van Eddington's en Jeans opvattingen
is een van de vele varianten van het%psycho-fysische®™ probleem, van
de vraag dus, of de materie een voortbrengsel van de menselijke geest
dan wel de menselijke geest een product der materie is., Een andere
variant behelst de vraag of de zogenaamde "buitenwereld" werkelijk
of slechts "in schijn" bestaat,{¥existentieprobleem”). Deze proble-
men zijn reeds meer dan eens (o.a, door Rudolf Carnap} - en naar on-
ze mening terecht -~ als schijnproblemen gesignaleerd., Desondanks
echter valt er nog wel het een en ander over te zeg.en, evenals over
het begrip "schijnprobleem" zelf,

De verschillende meningen ombtrent de verhouding van "binnen" en
"puitenwereld® vinden hun weerspiegeling in de opvattingen omtrent
de aard der natuurwetten, Volgens één dezer opvattingen zijn natuur-
wetten regels, door het menselijk denken aan de "natuur® opgelegd,
volgens een andere, conventies, die de natuuronderzoekers uit doel-~
matigheidsoverwegingen asanvaard hebben, De leek zal allicht vragen:
indien dus b,v, de wet van Boyle~-Gay~-Lussac, of algemener de uit-
spraak dat de druk van een in een constant volume besloten gas bij
toenemende temperatuur onbeperkt toenecemt, een conventie is, kan men
dan eenvoudig door deze afspraken te veranderen verhinderen dat een
stoomketel die te sterk verhit wordt, uiteenspringt? Dsar dit na-
tuurlijk niet het geval is, welke zin heeft het dan een natuurwet
een conventie te noemen?

Nauw hiermede verwent is het Ycausaliteitsprobleem®, de vraag dus
naay de wetmatigheid der verschijnselen in het algemeen: Zijn de na-
tuurverschijnselen aan bepaalde zonder uitzondering geldende wetten
gebonden, of is dit niet het geval? De moderne fysica betoogt dat
dit niet het geval is, en wel op grond ven de gquantwmmechaniks, waar-
san zl} een experimentele basis toekent. inderzijds vindt men op
grond ven de quantummechanika herhaaldelijk betoogd, dat de determi-
nistische opvatiingen van de vorige eeuw, die op de causaliteit ge-
fundeerd waren, dus niet meer gelden, dat dazruit volgt dat de mens
een vrije wil heeft en dus veor zijn daden verantwoordelijk gesteld
en z0 nodig bestraft moet worden. De intelligente lezer zal zich
hierbij de vraag stellen, of nu wérkelijk uit de uitslag van bepaal-~
de experimenten met electronen e.d. de wenselijkheid van de wederin-
voering van de doodstraf volgt, of zo dit niet het geval is,




waar dan de foub in de redenering schuilt, : . signi 4
Zo zijn er nog talrijke andere vragen die door moderne geschriften
over wiskunde en natuurwetenschappen opgewocrpen worden, Al deze vra-
gen staan met elkander in meer of minder nauw verband. en kunnen be-
schouwd worden als bijzondere gevallen van het centrale probleemi van
wele aard is het verband tussen de wiskunde, de logika en de ervaring@
wetenschappen, Het is dan ook aan dit probleem, dat i1k dit boekje ge=
wijd heb, Vooraf echter wil ik de lezer de illusie ontnemen, zo hij
deze mocht koesteren, dat ik alle in het bovenstaande genoemde afzon-
derlijke vragen ook velledig zal oplossen, of, in zoverre 2zij schijn-
vragen zijn, volledig zal discussieren, Wel zal ik trachten te be-
reiken, dat de lezer dcor zelfstandig de hier behandelde begripskri-
tische methoden toe te passen ook in de meeste dezer afzonderlijke
problemen of schijnprcblemen een helderder inzich¥% zal kunnen ver-
krijgen,

%e inhoud dezer inleiding samenvattend komen we dus tot de volgen-—
de probleemstelling: de onderlinge verhouding na te gaan van de aan
de ervaring ontleende ("empirische®) en de aan het verstand ontleende
("logische™) elementen in de ervaringswetenschappens de plaats en de
functie van de wiskunde daarin te bepalens en enige der in deze we-
tenschappen voorkomende fundamentele begrippen te analyseren,

Met betrekking tot de behandelingswijze moeten we direct opmerken,
dat een graad van exactheld van begripsvorming en nauwkeurigheid wvan
expressie als in de wiskunde gebruikelijk is op dit gebied voorlopig
niet kan worden bereikt, Wel zullen we er naar streven, vage en on-
duidelijke elementen in de fundamenten zoveel mogelijk te vermijden,
en, ook in de meer "filosofiische" beschouwingen, de "wetenschappelij=
ke eerlijkheid" za hoog mogelijk op te voeren. De begrenzing daarvan
is enerzijds bepaald door het min of meer elementaire karakter dezer
beschouwingen, die mede bestemd zijn voor toehoorders en lezers die
geen grondige wiskundige scholing genoten hebben, en anderzijds door
de noodzaak voor de spreker~schrijver, zich meer dan eens buiten het
%ébigi te begeven, waasrbinnen het geacht wordt,; enige competentie te
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J 2. De formalistische reductie.

1. De logicisten,

laten we trachten ors van woordenzifterij zoveel mogelijk te ont- .
tionden, en ons in de betekenis van de woorden "ervaring® en wetenschaph
voorlopig niet verdiepen, daar dit beter in ecn later stadium kan ge-
nchieden. We zullen dus voor het ogexmblik met een "definitie® "Erva-
ringswetenschappen zijn wetenschappen, die hun gegevens aan de ervaring
ontlenen®, genoegen moeten nemen, Al willen we niet onopgemerkt laten,
lat "definities" van dit type in verschillende gebieden van wetenschap
en filosofie allerminst zeldzaam zijn, hoewel ze van het type zijn,
d=t Susan Steltin§ met de term "begging the question" gekenschetst -
Lheeft: ze "vragen" om verder vragen, n.l. wat de betekenis is van de
in de definitie gebruikte, dus stilzwijgend bekend veronderstelde woor-
den, : ‘

Iaten we voorts de voor de hand liggende vrasg: "Aan wiens ervaring-
en moeten de gegevens worden ontleendt" in zo ruim mogelijke zin be-
antwoorden, door ons niet in kriteria voor de graad van wetenschappe-
lijkheid der onderzoekers te verdiepen, en de ervaringen van alle onder-
zoekers van het gebied in quaestie in azanmerking te nemen, voor zower
dit mogelijk is, ,

Een moeilijkheid onstaat echter direcht, wanneer we vragen, hoe een
onderzoeker A met de ervaringen van een andere onderzoeker B rekening
kon houden, Klaarblijkelijk is dit alleen mogelijk, in zoverre deze er-
varingen te zijner kennis komen, Gewoonlijk geschiedt dit , doordat B
zijn ervaringen in woorden (eventuesel vergezeld van formules, symbolen,
schema's, grafieken enz.: we zullen deze doorgaans niet expresselijk
vermelden) beschrijft en deze aan A mededeelt., Dit kan mondeling,
schriftelijk of in druk geschieden {“In woord en geschrift® luidt de
even versleten als zinloze formule gewoonlijk). Teneinde de gedachten
te bepalen, zullen we aannemen, dat het laatste het geval is. :

A beschikt dan 17 over zijnoeigen ervaringen, of, preciezer gezegd,
e herinneringen daarasan, en 2° over de beschrijving van B's ervaringen
D.v. in een boek samengevat, Het is echter duidelijk, dat dit twee
oterk van elkaar verschillende soorten van gegevens zijn, Enerzijds
hebben we te maken met een bepsalde bewustziinstoestand van A (zijn
herinneringen), en anderzijds met een stofreliijk voorwerp: B's boek, Op
leze heberogeniteit der gegevens is wvooral sterk de nadruk gelegd door
cen groep van onderzoekers, die onder de namen *Wiener Kreig®, "logisch-
empiristen", "logicisten" of ook wel "neo-positivisten" bekend staan,
Vooral door hen is er de aandacht op gevestigd, dat men zo heterogene
gegevens als herinneringen en beschrijvingen niet rechtstreeks met el-~
kaar verbinden kan, en in het bijzonder dat het vergelijken van A's en
B's ervaringen op grond hiervan eerst nog een tussenstap vereist.

- _Door de genoemde onderzoekers wordt de moeilijkheid in die zin op-
gelost, dat A zijn gegevens met die van B gelijksoortig maakt, doordat
hij van zijn eigen ervaringen eveneens een beschrijving geeft, en die
dan evenzo behandelt als de beschrijving van de ervaringen ven een an-
der, zonder er verder rekening mede te houden, dat het zijn eigen er-
varingen zijn. Zulk een beschrijving is in principe van dezelfde asard
als het verslag dat een student van een door hem genomen natuur- of
~scheikundige proef, of een griffier van een rechtszaak maakt, en wordt
een protokol genoemd. Indien men asnneemt, dat zulk een verslag de no-
dige graad van volledigheid bezit, dan kan men volgens de opvatting van
de logicisten, de ervaringen, herinneringen enz. van de onderzoekers
zelf, dus hun psychologische gesteldheid, buiten beschouwing laten, en
lheeft men verder alleen met een stelegel van uit woorden (of andere te-
kens) opgebouwde zinnen te maken. In het bijuorder ken men dit stelsel
¥an zinnen (bestaande wit de gezamenliike beschrijvingen van A's en B's
:;rgailnﬁen% vglgenstde §eggls van de logika behandelen, en nagaan, of
et loglsche tegenstrijdigheden bevat. De naam "logisch-empiri 1 Pe-
iioelt dan ook tot uifdrukking te brengen, dat dezggé§§2r§§§§§;§t§§s gg
Q@}angrijkste'werkzaamheid van de "wetenschapsleer", dat is de kriti-
%bcue behandeling van de resultaten van wetenschappelijk onderzoek be-
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aar het gebruik v de dagelijkse' taal ontleende woorden voor
wcte behandeling te veel onregelmatigheden vertoont, trachten
gsoh-empiristen deze in asanzienlijk hogere mate dan overigens
wetenschap geschiedt, te vermijden en ze door symbolen te

e y W : : vaststaat. In de gewone °
wetensehappelijke taal voert men wel vektermen in, die zo nauwkeurig
mogelijk gedefinieerd worden, benevens symbolen zoals in de wiskunde,
de ehemie, de kernfysika, enz, maar overigens blijft men de gewone
a2l gebruiken. De logisch-empiristen trachten volgens een reeds door
@, Leibniz aangegeven gedachte en volgens door George Boole, %ggggggg ,
Scane, Bertrand Russell en A,N. Whitehead e.a. gevolgde methode ook
Jeze woorden te vermijden, en ze te vervangen door symbolen welker ge-
bruik aan striktgfrégols onderworpen is. Dit proces noemt men forma-
“der taal., , ' ‘ o

- Het volbwekt zich in verschillende stadia, waarbi] docorgaans een
aformele bestudering der beschouwde verschijnselen aan de formalise-
ring voorafgaat: L ‘ L ~

1€ De (beschrijving der) quantitatieve en qualitatieve niet-verandes -
rende relaties tusscn waargenomen verschijnselen worden geformali-
gseerd in de wiskunde; : ‘

2¢ De regels volgens welke cen systeem van wiskundige relaties wordt
oggesteld, vinden hun formalisering in de formele logikaj :

32 De relaties tussen woorden (of symbolen) onderling, waarin bepaale.
de verschijnselen beschreven worden (b.v, waarin de bovengenoemde for-
mele regels geformuleerd worden) vinden hun formalisering in de lo-

gische syntaxis ') (R. Carnap)j

48 De regels volgens welke bepaalde woorden of symbolen aan bepaalde

' waarnemingen wordcn toegevoegd worden geformaliseerd in de semantiek ")
(31t deel van hun programma hebben zij nog niet uitgevoerd),

Logische syntaxls, semantiek en pragmatiek tezamen worden dooxr

Charles A, Morris (1938) semiotiek "!) genoemd (d.w.z. leer van de

vekens)., In verband met dit extreem grote belang dat door de logicis-~

~ten aan de formalisering van een bepaald gebied gehecht wordt, kan
hun methode de formele genoemd worden, Zelf worden zij om deze reden
ook wel formalisten genoemd. Hun methode, t.w. de vervanging van A's

herinneringen, verwachtingen enz. door een stelsel van zinnen of for-

‘mules, noemen we de formalistische reductie dezer gegevens,

We verm e lden nog enige bijzonderhedecn over de "Wiener Kreis".
Oorspronkelijk was deze een groep van geleerden met den filosoof

‘Moritz Schlick ( f 1938) als centrale figuur, Do belangri%kste verdere

figuren uit deze groep warcn: de mathematicus Hans Hahn (1 1934), de

- socioloog Otto Neurath (1t 1945), de logicus Rudolf Carnap, de fysi-

cus Philipp Frank, 2ij gaven het tijdschrift "Erkenutnis® uit
T - 1939)

(193 , later voortgezet onder dc naam "Journal of Unified

Science", waarvan de uitgave echter door de oorlog onderbrokén werd,
Otto Neurath, die na de dood van Schlick de meest actieve figuur wezrd
heeft de groep, dic na de dood van Hahn en Schlick en de invoering
van het régime van Dolfuss over Europa en Amerika verspreid werd,

met verschillende min of meer verwanbte groepen van onderzoeckers ver-
smolten tot de "Unity of Science Movement, die een serie brochures
onder de naam "Einheitswissenschaft" (bij van Stockum, 's-Gravenhage)
c¢cn de *Encyclopaedia of Unified Science uitgaf, Na de dood van Neu-
rath moeten Carnep en Charles W, Morris wel als de belangrijkste fi-
guren beschouwd worden. Verschillende jongeren, zoals Xurt C8del,

P S GG P St T Pt S S Yene Sl

t) Grieks: dﬂ;vto(icd = same.nschikking;,,o'rdoning°
") n To Y pL  ef To ¢y petov = het teken,
") w To TfXype = het gedane, de daad.
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- G G, Hempel en Herbert Feigl zijn ult de groep voortgekomen, Yer-
wijl ook Waltor Dubislav, Fricarich Waismann,-Egon Brunswik, Richard v.
Mises en Hans Reichenbach in nsuw contact tot de groep stonden,
mindere mate is dit met Karl Popper en nog minder met Ludwig Wittgen—
v;stein het geval, al is ook in hun opvattingen enige verwantschap met
‘ iener Kreis te ontdekken. Van de andere groepen, die in de Unity
‘of Seience Movement vertegenwoordigd waren moeten genoemd worden: de
Poolse logici K, Ajdukiewicz, . Kobarbifiski, ST, LeSniewski, Jan
Tukasiewicz, Alfred Tarski, Jenine ﬂ081asson—L1ndenbaum, e. a.); het .
Franse Centre International de Synthése (o.a. Abel Rey, Paul Langevin)
en voorts, meer geisoleerds Lucien Lévy-Bruhl, Louis Rougier e.a.j in
Engeland enige vooral onder invloed van Bertrand Hugsell staande one
derzoekers als L., Susan Stebbing en A.J. Ayer; in Skandinavil Joergen
Joergensen, en Arne Ness, in Amerika Charies W. Morris, John Dervgz,
Eruoest Nagel, Willard Van Orman Quine’, Victor F. Lenzen, Leonard
BIooﬁIieIg

Van de publlcatles van de Wiener Kreis en verwante auteurs ver-
* melden we:

1. R, Carnep (1928,I) Scheinprobleme in der Philosophie. Das Fremd-
psychische, und der Realismusstreit.

4

2, " (1928 I) Der logische Aufbau der Welt,

3, " (1934) = Logische Syntax der Sprache (Wenen 1934)

4, " (1936) Logical Syntax of Language ‘

54 " (1936-'37)Testebility and Meaning, Phil, of Science 3;4.

6. " (1939) PFoundations of logic and mathematic (Intern.
Encycl. of Unified Science 1,3).

7. " (1942) Studies in Semantics:

1. Introduction to\semantics
2. Formalization of logic
3. Meaning and Necessity

8, Ph, Frinck (1932) Das Kausalitétsprinzip und seine Grenzen.
- (Wenen 1932)

9 " (1935) Das ¥nde der mechanistischen Physik (Serie
Einheitswissenschaft)

10, " (1946) Foundations of Physics (Encycl, of Unified
Science ,,7/.

11. H, Hehn .. (1930) {berfliissige Wesenheiten (Occam s Rasiermesser)

12, R, von Mises (1938) Lrnst Mach.und die empiristische Wissenschafgw
. ' auffassung (Serie blnneltSW1ssensohaft)

13 " (1939) Kleines Lehrbuch des Positivismus. (Uitg. van
Stockum, !s~Gravenhage)

14, Ch, W, Morris(1938) Theory of Sign (ac..of Unif. Sc. 1,2)5
15. J, Joergensen(1931) A.treatise of formal logic,

16. O, Neurath (1931) Empirische Soziologie (Wenen 1931)

17. " (1932) Protokollsdtze, Erkenntnis 3.

18, X. Popper (1935) Logik der Forschung.

19. W,V. Quine (1940) Mathematical logic,

20, " (1941)  Elementary lcgie.,
21, M, Schlick (1918) Allgemeine Erkenntnislehre.
22, " (1938) CGesammelte Aufsitze 1926 - 1936

2e., R, Carnap (1932) Die physikalische Sprache als Unlversalsprache
der Wissenschaft, erenntnls)i
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23, L. Susan Stebbing (1937) Philosophy and the physioists,
24. A, Tarski (1935)  Der Wshrheitsbegriff in den formalisi
L ‘ ~ ten Sprachen, (Studia Philosophica 1
p. 261 - 405) ‘ By
25 # (1936) Grundlegung der wissenschaftlichen Seman
tiek {Actes du Congrds Intern, de Philos
‘Bcilentifique 11I, Paris 19353 Actual.,:
Scientif, et Industr. 390) |

26. " (1941) Introduction to logic.

a7. " (1944) The gemantic concept of truth and the §
‘ foundations of semantics (Philosophy and
Phenomenclogical Research 4, p. 341 - 375)

28, L, Witt 1 (1922) ‘Practatus logico-philosophicus. .

¢

¢

2. De task van een logicus.

Wanneer onze onderzoeker A, evenals B en andere waarnemers, zijn
ervaringen te boek gesteld heeft, kan hij althans volgens de opvat-
tingen der formalisten,.verder buiten beschouwing blijven, Zijn proto-
koilen echter zullen tezamen met die der endere waarnemers tot een ge-
heel verwerkt moeten worden, waartoe zij in handen gegeven worden van
de "wetenschapskundigen': theoretici der verschillende wetenschappen,
wiskundigen, logici, syntakiici en semantici. Of hij zelf weer aan het
waurnemen gaat, dan wel vacantie neemb, interesseert de wetenschaps-
kundige 2ls zodanig niet, Hij is als het ware de zijderups der forme-
listen: zodra hij zijn protolollenkokon gevormd heeft, is zijn leven
voor de formalist van geen waarde meer, mear zijn spinsel wordt zorg-
vuldig beho'.d en uitgeplozen. In het gunstigste geval wordt de waar- -
nemer toegestaan, tijdelijk zijn functie neer te leggen, en zelf als
"wetenschapskundige" op te treden, maar dit brengt de mogelijkheid
met zich mee, die van strikt formalistisch standpunt als een gevaar
moet -rorden beschouwd, dat hij bij het onderzoek niet alleen van de
protokollen, maar ook van zijn niet-geprctokollieerde herinneringen
geBruik maskt,

Hoe wordt nu dit materiaal verder verwerkt? We laten vooreerst de
werkzaamheid van de theoreticus en de wiskundige buiten beschouwing,
en wenden ons, om voorlcpig in het formalistische scheme te blijven,
tot de taak van de logicus. i -

Komt b.v. ergens in de protokollen de zin voor *): 'De op 1 Fe-
bruari 1948 te Amsterdam waarneembare zonneeklips is totaal' -en ergens
enders de zin: 'De op 1 Februari 1948 te Amsterdsm wasrneembare zon~
eklipe is niet totaalt!, dan zal de logicus opmerken, dat deze twee
zinnen een tegenstrijdigheid (contradictie) inhouden. De vraag of op
1 Fobinari 1948 te Amsterdam inderdaad ecn zoneklips waar te nemen
valtd of niet, interesseert niet hem, mear d¢ semanticus (relatie tue-
¢y wourden en verschijnselent) Ook med de vraag, of wellicht ergons
endcrs in de protokollen vermeld staat, dat in alle verdere protokol-
lon de term 'zonekiips' gebraikt zal worden als afkorting voor ‘'ond-
viucnbings-poging vun een "zwaer geval®™, en 'totaal' voor 'geslaagd’,
behgef@\hij zich niet bezig te houden: dat is de btaak van de synvak-
ticus, -)

W St . G —

f) In navolging van Carnap zullen we de aangehaalde woorden of zinnen
tussen (enkele) sanhalingstekens zetten; soms zullen we ze echter,
indien dit geen verwarring kan wekken, weglaten, o

1) De op orthografie bedachte lezer zal zich wellicht aan de ggelling‘x

roe cxnd ok

Y ¥ £
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mijn tegenzin tegen het schrijven van een latijnse ¢ voor een ui?b
een griekse kappa ontstane k-klankj alleen in direct aan het latijn
ontleende woorden, of woorddelen schrijf ik de latijnse ¢, b.v. in
de nitgang 'cus'. Vandaar ook mechanika, fysika, maar significa. De
eveneens weinig zinvolle ph voor een griekse phi vervang ik voorts
door £. Alle afwijkingen van deze regel in de tekst zijn spelfouten
miinerzijds. :

A | N T S WP TV W S O

of wan de als zodanig werkzame kryptogram-ontcijferaar. De pragmati-
cus 2al zich wellicht afvragen, of de portokollisten wellicht per
aghuls een verkeerde datum vermeld hebben, dan wel of zij een onjuist
‘protokol hebben opgeschreven, zij het om de logicus te plagen, zi}j
het na intieme kennismaking met een fles whisky. Maar dit alles gaat
de logicus niet aan, Hij constateert slechts: hier is een zin van de
vorm 'Z is T', waarin '2Z2' als afkorting voor 'De op 1 Februari 1948
te Amsterdem wearneembare zoneklips' en 'T' voor 'totaal' gebruikt is,
en daar is een zin van de vorm 'Z-'is niet T'!', met in beide gevallen
dezelfde Z en dezelfde T. Het kan zijn dat de eerste en de tweede
keer met 'zoneklips' wellicht de op pag. 243 resp. pag 244 van een
bepaald boek afgebeelde zoneklips bedoeld wordt, in welk geval de
beide beweringen in feite in het geheel niet met elkaar in strijd
zijn., Maar ook daarom bekommert de logicus, zich niet: de zijderups
mag zijn kokon niet verderspinneng als zo iets bedoeld was, hadden
de waarnemers dat maar in hun protokollen precieser moeten weergeven,
En de protokolzinnen zijn ("formeel", d.w.z. naar de vorm) contra-
dictoir, ook al zijn de door hun auteurs bedoelde uitspraken dat niet.
Te beoordelen of dit lastste het geval is, valt geheel buiten het
formalistische schemaj hier zal de significus aan het woord moeten
komen, Maar zover zijn we nog niet, ‘ ‘
Om te onderzoeken of de protokollen een formele contradictie bevat-
ten, moet de logicus dus slechts nagaan, of er een zin van de vorm
'Z is T' en een van de vorm 'Z is niet T' in voorkombt, met beide ke-
ren dezelfde Z en dezelfde T, terwijl hij zich om de hetekenis der
door deze letters aangegeven woordenreeksen evenmin behoeft te be-
kommeren als om de feitelijke juistheid der beweringen of om de be-
doelingen der auteurs. We denken hier aan Russell's uitsprask van:
¥ 1: de logicus behoeft - voor zoverre hij zuiver formeel te werk
gaat - niet te weten "waarover hij spreekt" (d.w.z. wat zijn formules
betekenen) noch ook of het "waar" is, wat hij zegt (d.w.z. of de pro-
tokolzinnen "waar" zijn), en ditzelfde geldt ook voor de wiskundige
voorzoverre deze formeel als logicus werkt. Daarom zal de logicus
zioch bij voorkeur van letters of endere symbolen ter afkorting van
woordenreeksen bedienen, De "vertaling" van de woordenreeksen uit de
gewone taal in de taal der formules, die daartoe-vereist is, denken
we vooraf reeds door de syntakticus uitgevoerd. Ter verdere vereen-
voudiging zullen we het woordje 'is' door een gelijkheidsteken ver-
vengen, al is dit in het onderhavige geval niet de correcte gymho-
liek, daar de betrekking tussen Z en T hier niet die van gelijkheid
is, mear dle van een praedicaast (eigenschap) T dat aan een su ject
(onderwerp) 2 wordt toegekend, Voorts vervangen we het woordje 'niet!
door het symbool — (lees:'mon', latijn voor 'niet'), terwijl we het '
tevens vodr de zin plaatsen, die erdoor ontkend wordt, in plaats van
ergens er midden in, We krijgen dus de beide contradictieve formules:
Z=Ten —'2 =T' ?), De gehele formule 'Z = T' zullen we soms nog
verder afkorten door een enkele letter, b.v. F (formule). De logicus
constateert dus het voorkomen van een contradictie, doordat hij er-
gens een formule ¥, en ergens anders de formule — P (met dezelfde F)
ziet staan, Dat in beide gevallen de beide F's werkelijk dezelfde
zinnen uit de gewone. taal weergeven, of althans zinnen die behoudens

- 2 e "o -

2
) Teneinde accumulatie van aanhalingskomma's te vermijden, laten we
deze vegger weg, als geen misverstand te verwachten is.
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wijzigingen in zinsbouw en woordkeuze aan elkaar gelijk zijn, moet
door de syntakticus gegarandeerd zijny dit valt wederom buiten de op-
dracht van de logicus, : :

Het opsporen van tegenstrijdige-protokolzinformules is echter
slechts een klein gedeelte van de task van de logicus. Belangrijker is
het "logisch compleet" maken van de hem geleverde formules, waarbij
hij dan tevens nagaat, 'of in het compleet-gemaskte systeem al dan niet
een tegenstrijdigheid voborkomt, De door de syntakticus geleverde for-
mules worden de "axioma's" van het op te stellen formeel-logische
systeem genoemd; de nieuw toe te voegen formules heten afgeleide for-
mules, Dit afleiden geschiedt volgens bepaalde regels, de conclusie-
regels (waarvan we hier slechts één type zullen bespreken), Het toe-
passen dezer regels wordt het afleiden of bewijzen der nieuw formules
genoemd, Iedere formule die een combinatie ("conjunctie") van twee
formules F en =P is (beide keren met dezelfde Fg heet een contradic-
tie. Stellen.we ons b.v. voor, dat in de protokollen de zin voorkombs:
The gehele duur (van het ogenblik van het eerste tot dat van het laat-
ste contact) van de zonsverduistering Z is 100 minuten', hetgeen de
syntakticus b.,v., vertaalt in: D = 100, Nemen we voorts aan, dat ergens
de zin voorkomt: 'Iedere totale zonsverduistering duurt meer dan 2 uur®*
d.w,z. (synbaktisch!) 'Altijd als een zonsverduistering totaal is,
dan is haar gehele duur ?!) minstens twee uur', of ook: 'Als Z = T{ dan
D >120', Dit is een zin van de vorm 'Als F waar is, dan (geldt) G',”
Hierin staat F voor Z = T, en G voor D >120. Voor 'Als F, dan G' ge-
bruikt men gewoonlijk de symbolische notatie F >G (lees: 'F impliceert
G', of 'uit F volgt G', of 'als F, dan G'). De logicus krijgt dus van
de syntakticus een formule F en de formule F 2G. Dan zal hij echter de
formule G aan het systeem toevoegen; als men asanvaardt dat F waar is,
en ook dat uit F volgt dat G waar is, dan zal men ook aanvaarden, dat
G waar is, :

Von de formule D = 100 interesseert ons alleen, dat er met behulp van
de wiskunds; . uit volgt, dat niet D> 120, is, dus — 'D>120', of nog
verder afgekort: — G. We hebben dus als "axioma's: :

F FOG —G.

Afgeleid wordt G volgens de conclusieregel: als in het systeem twee
formules F en F DG voorkomen (beide keren met dezelfde F), dan wordt
aan het systeem de formule G boegevoegd,

zodat we ten slotte de contradictoire formules G en — G hebben verkre-
gen, Op dezelfde wijze gaat hij te werk, wanneer de formules F en FO G
niet onder de axioma's voorkomen, maar zdlf op de genoemde wijze daar-
uit zijn afgeleid, .

Voor ons doel is nog van belang, na te gaan, hoe de logicus aan de
fqrmulg FDOG gekomen kan zijn, al zal uit het voorgaande al wel duide-
‘;13k zijn, dat het niet de zuiver formeel te werk gaande logicus z&lf
18, die dit onderzoek uitvoert. De formalisering van een protokolzin
kan dit niet zijn: P kan een waarnemingsresultaat weergeven, G even—
eens, maar 'Altijd als F, dan G niet, Indien, althans dit "altijd" in.
in de gebruiEelijEeruime zin wordt opgevat, waarin het niet alleen op
werkelijk gedane maar ook op toekomstige, of zelfs geheel fictieve
waarnemingen betrekking heeft. Protokollair karakter heeft deze zin
alleen als onder 'altijd' slechts verstaan wordt: 'In alle waargenomen
en geprotokolleerde - gevallen'. Dan echter komen onder de protokol-
zlnnen b,v, een aantal voor van het type 'F en G', wellicht ook G al-

T i e v o o =

') Wiet de duur der totaliteitj die is. hoogstens 7 minuten,

Y Op de vraag, of hier voor 'zal' niet ‘'moet' geschreven "moet" wor-
den, dat is de vraag naar het al dan niet "absolute" karakter der
logika, gaan we hier nog niet in, A o ‘
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leen (zonder F), mear niet P alleen (zonder G; '), Alleen dan kan de
iogicus tot FDG (in de genoemde beperkte zin) besluiten, Maar dat
noudt in, dat in het door ons beschouwde geval, omdat F daar voor-
kwamn, ook G zelf al in de protokollen-moet voorkomen. M.a.w. de lo-
ische "completering", toegepast op uitsluitend protokolzinnen .
lovert in hot gebeel niets nieuws. 41) i8 dan volmaskt overbodig. Zo
kan dus een contradictie niet door de logische completering van pro-
toknlzinnen tot stand komeng zij kan in deze zinnen niet ;m%%ggggg
aanwczig zijn (er in "verborgen" zijn), als zij er niet expliciet
in voorkomt, En in dat geval zijn de zinnen, zoals we nog zullen ziem
geen correct geformuleerde protokolzinnen,

De logische completering kan alleen dan totaiets nieuws leiden,
als zij wordt toegepast op een stelsel zinnen “), waar reeds onder de
gegevens 'ils ,..dan.,,'-zinnen of "Altijd~zinnen" of "Nooit-zinuen
voorkomen met in de ruimere zin bedoeld WATTIjd"™ resp. "nooit". Jeze
zinnen echter zijn geen rechtstreckse uitdrukking meer van ervaringen
maar zijn dearuit door een of andere vorm van theoretische bewerking
verkregen, b.v. door generalisatie ("inductie"). Het klassieke voor-
beeld: 'Alle mensen zijn sterfelijks Sokrates is een mens, dus Sokra-
tes is sterfelijk' ken dit ook illustreren: zolang men niet weget, of
Sokrates "sterfelijk" is - wat dit dan ock moge betekenen - hecft men
geen zekerheid dat "alle" in de ruime zin gefinterpreteerd kan wordeng
men kan dan ook niet "concluderen” dat Sokrates "sterfelijk" is, ten-
zij natuurlijk door constatering. Hiermede hangt ook samen, dat men
er ondanks meer dan 2000 jaar intensieve arbeid van vele filosofen,
nog niet geslaagd is, buiten het gebied van de wiskunde en haar grond-
slagenleer, belangrijke toepassingsmogelijkheden voor de formele lo~
gika te vinden, ' :

Deze betrekkelijke onvruchtbaarheid der logika, n.l, zolang we ons
tot het gtrikt empirische beperken, is echter toch weer niet zd ern-
stig als ze schijnt, doordat, zoals we later zullen zien, dit "empi-
rische" nooit zé "gtrikt" is, of er zijn ook "theoretische!" ‘elementen -
in te ontdekken, waarop de logika wdl toepasbaar is. Ik zel "nooit"
maear "strikt empirisch" moet men nooit "noolt" zeggen, Co '

De task van de formeel-logicus ig nu dus de volgende, Hij ontvangt
van de syntakticus een aantal in formules overgebrachte protokolzin-
nen, zijn "axioma's", Hij onderzoekt dan, of bepaalde symboolcombi-~
naties (ln het bijzonder contradicties) voorkomen, na er volgens be-
paalde, precies omechreven, conclusieregels nieuwe formules aan te
‘hebben toegevoegd, Deze nieuwe formules deelt hij aan de syntakticus
mede, opdat deze ze verder in gewone taal omzet. '
Voor het uitvoerenvan deze task behoeft hij de formules niet te
"pegrijpen'; hij moet ze slechts kunnen lezen, d.w,z., de afzonderlijke
er in voorkocmende symbolen kunnen wearnemen, herkennen, en ze van el-
kaar kunnen onderscheiden, voorts moel hij de volgorde kunnen vast-
stellen, waarin ne achter elkaar geschreven zijn, Ook moet hij een
eenmaal gelezen formule kunnen onthouden, en, als hij een bepaalde
symboolcombinatie (formule) waarneemt, caarin een bepaald deel her-
kent, en zich herinnert, dit reeds eerder tegengekomen te zijn, vol=
gens bepaalde regels een van het eerste onderscheidbaar deel kunnen
reproduceren, ¢.w,.z, 0p een bepaalde plaats (na de reeds verkregen
synoolcombinatis) kunnen opschrijven,

We hebben hisrin een reeks van psychologische termen gebruikt:

b.v. waarncmen, herkennen, onderscheiden, onthouden, zodat we zouden
verwachten, dat de mogelijkheid, deze processen uit te voeren, nood-
zakelijk aan het "menselijk bewustzijn" gebonden was, Het merkwaardige
is m, dat dit niet het geval is, en dat de logicus zich deze toch

r

) zZie b1, 13 |
2 -
) We gebruiken deze formulering voor: "op formules die door forma-
lisering van protokolzinnen verkregen zijn, \

L}
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Jeen (zonder F), maar niet P alleen (zonder Gg 'y, Alleen dan kan de
lLogicus tot FOG (in de genoemde beperkte zin) besluiten, Maar dat
noudt in, dat in het door ons beschouwde geval, omdat F daar voor-
kwam, ook G zelf sl in de protokollen moet voorkomen. M.a,w. de lo-
zische "comylnTGrzny" +oegepav+ on uitslnitend prcfokolzlnner 1)
levert in heu gehepl nigts nicuws. 21ij 1is dan VOlmAnky 0verbodig. 20
Yan dus een contradictic mies door de logische oomv¢ebe¢1qg Tan pro—

tokolzinnen tot stard romeny zlj ken in deze zinnen niet impliciel
aanwezig zijn \er in "verborx gcp" z13n) als zij er niect xp& cic’s

in voorkomt, En in dat gevael zijn dc zinnen, zoals we nog zulicn zien
geen correct geformuleerde pr¥otokolzinuen.

De logische completering kan allecen dan tot _iets nieuws leiden,
als zij wordt toegepast op een s*olsol zinnen 2), waar reeds onder de
gegevens '4ls ,..dan.,.'-zinnen of Althd ~zinnen" O PROOIL Gw=zlnien
voorkomen met in de ruimere zin bedoeld TAITI A" résp. "noolt". Naze
zinnen echber zijn geen rechtstreekse uitdrukking meer van ervaringen
maar zijn dearuit door een of andere vorm van theoretische beWGTRLHQ
verkregen, b.v. door generalisetie ("inductie"). Het klassieke voor-
beeld: 'Alle mensen zijn sbterfeiijks: Sokrates 1s een mens, dus Sokra—
tes is storfelijk! ken dit ook illustrerens zolang men niet Woot -of
Sokrates "sterfelijk" is - wat dit dan ook moge betekenen - hoeit men
geen zelerheid dat "alle™ in de ruime zin gefnterpreteerd kan worden;
men kan den cok niet "concluderen' dat Sokrates "sterfelijk" is, ten-
zij natuurlijk door oonstatcvlng. Hiermede hangt ook samen, dat men
er ondanks meer dan 2000 Jaar 1nten81eve arbeid van vele filosofen,
nog niet geslaagd idg, buiten het gebied van de wiskunde en haar grond-
glagenleer, belangrijke © toepas 81ngsmogc113kheden voor de formele lo~
gika te vinden.

Deze betrekkelijke onvruchtbaarheid der logika, n.,l, zolang we ons
tot het strlkt emnirische beperken, is echter toch weer niet zd ern~
stig als ze sc hAjnT aoordqt, zoals we later zullen zien, dit "empi-
rigche" nooit z¢d ”strlkt" is; of er zijn ook "theoretische” elementen
in te ontdekken, waarop de logika w8l toepasbaar isi Ik zeil "nooit"
maar "strikt empirisch" moet men nooit "nooit" zeggen,

De taak van de formeel-logicus is nu dus de volgende, Hij ontvangt
van de syntaktlcus een aantal in formules overgebrachte protokolzin-
nen, zijn "axioma's", Hij onderzoekt dan, of bepaalde symboolcombi-
naeties (in het bl]zonder contredicties) voorhomen, na er volgens be-
paalde, precies omschreven, conclusieregels nieuwe formules aan te
hebben toegevoegd, Deze nieuwe formules deelt hij aan de syntakticus
mede, opdat deze ze verder in gewone taal omzetb.

Voor het uvitvoerenvan deze task behoeft hij de formules niet te
"begrijpen" hij} moet ze slechts kunnen lezen, d.w.z, de afzonderlijke
er in voorKomende symbolen kunnen waarnemen, herkennen, en ze van el-
kaar kunnen ondersciaeiden, voorts most hi,j de volgorde kunnen vast-
stellen, waarin me achver elkaar geschreven zijn. Ook moet hij een
eenmaal gelezen formule kunnen onthouden, en, als hij een bepaalde
syrboolcombinatie (formule) wasIrneemt, daarin een bepaald deel her-
kent, en zich herinnert, dit reeds eerder tegengekomen te zijn, vol-
ge:s bepaqlde regsls een van het eerste onderscheidbaar deel kunnen
reproduceren, ¢.w,z, op een bepaalde plasts (na de reeds verkregen
syﬁ%ooloom01nﬁi;e) kunnen opschrijven., -

We hebhern hicrin een reeks van psychologische termen gebruikt:
b.,v. waarncmen, nerkennen, onderscheiden, onthouden, zodat we zouden
verwachten, &2t de mogelijkheid, deze processen uit te voeren, nood-
zakelijk eon hes “mensellgk bewustzlﬂn" gebonden wes, Het merkwaardige
is ma, dat dit niet het geval is, en dat de logicus zich deze toch:

R . - o S S

1) Zie bl, 13

\ We gebruiken deze formulering voor: "op formules dle door forma-
liscring van protokolzinnen verkregen zijn,

-
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reeds zo vereenvoudigde arbeid nu ook geheel kan besparen: hij kan
ze namelijk door een Qggg;ne laten uitvoeren, zoals ik in 1932 in
de volgende woorden vastgesteld hebs

"0f men daarbij teekens gebruikt, die met inkt op papier ge-
drukt zijn, dan wel voorwerpjes, bijvoorbeeld blokjes, waaraan
verschillende soorten haakjes of inkeepingen zijn aangebracht,
is netuurlijk bijzaak. Hoofdzask is de mogelijkheid, overeen-
koust en verschil te constatezgren.

Nu is het echter merkwassrdig, dat deze mogelijkheid niet
‘noodzakelijk aen het menselijk intellect gebonden is, dat na-
melijk een daartoe geconstrueerde machine op blokjes van een
bepaalden vorm anders k&n reageermn dan op blokjes van een an-
deren vorm, zooals bijvoorbeeld blijkt uit bepaslde soorten van
rekenmacnines, of eenvoudiger nog, uit een slot met sleutel,
Men kan dvs zeggen, dat een machine, overdrachtelijk gesproken,
ook herkennings— en onderscheidingsgewzarwordingen heeft, en
dat een wetenschap eerst den volledig geformaliseerd en objec-
tief gemaakt zal zijn, wanneer men haar uitkomsten ook met be-
hulp van een machine uwit haar fundamenteele onderstellingen kan
afleiden”. (D. van Dantzig, Over de elementen van het wiskundig
denk§n, Openbare les 1932, p. 6 ook in Euclides, 9, p. 102~116,
1932).

Men kan dus een "logische machine" gemazkt denken, die achtereen-
volgens alle formules "afleest", telkens een afgelezen formule F
"onthoudt" (in een instelwerk opneemt), dan-nogmacls alle formules
doorloopt, en als zij ergens een formule van de vorm F >G tegen-
komt, deze "herkent" en de formule G drukt, en nog een santal der-
gelijke "manipulaties™ uitvoert, maar waenneer zilj ergens de formule

— F tegenkomt, stopt en cen bepaald signaal ("contradictie") geeft,
b.v. een rood lichtje doet gloeien,

Deze hier slechts-in algemene termen aangeduide gedachte is vijf
jaren later (onafhankelijk hiervan) door A.M. Turing in exacte vorm
volledig uitgewerkt. Turing denkt zich daartoe machines geconstru~
eerd, die volgens een vooraf opgesteld schema bepaalde bewegingen
in beide richtingen langs een strook papier ("“tape'"), zoals in de
telegrafie gebruikt wordt, kunnen uitvoeren, op deze strook bepaal=-
de tekens kunnen drukken niet alleen, maar ook reeds gedrukte tekens
kunnen aflezen, en al nasr de vorm van het afgelezen teken een be-
paalde toestandswijziging kuhnen ondergaan, Dit is in principe rea-
liseerbaar,. door b.v. de btekens te ponsen, of ze met elektrisch ge-
leidende inkt te drukkeny het "aflezen' geschiedt dan doordat al
naar de vorm ven het teken verschillende elektrische contacten tot
stand komen, Hierdoor worden telkens bepaalde stromen gesloten, die
door middel van bepazlde relais het vcrdere gedrag der machine be-
palen, Het uitwissen van een teken zou b.v. kunnen geschieden door
het met een isolerende vernislaag te overdekken, Om U althans een
vliuchtig denkbeeld te geven van de werkzaamheid van zulk een denk-

'Y (voethoot bij pag. 12) Precies gezegd: indien i een variabele
is, di2 alle protokolzinnen doorloopt, en als F, en G, de uit-
spraken voorstellen, wasrin F en G (die van een varisbele af- -
hanger’ overgesan, als i voor deze variabele gesubstitueerd wordt,
dan ge.dt voor alle (eindig vele) it —F; of G .
D2 boveustaande passage in de tekst is een be€wijsschets van cen
stelling over formalistische systemen.
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beeld te geven van de werkzaamheid van zulk een denkbeeldige machine
beschrijf ik ecn tweetal problemen - één zéér eenvoudig, en één iets
minder eenyoudig - die op deze wijze volgens Turing machinaal kunnen
worden opgelost, Om b,v, de rij
eenvoudige machine voldoende, De "instructie" luidt dan cenvoudig:

wordt ecn O afgelezen, ga dan één plasats naer rechis, druk een 1 en
' lecs afy wordt een 1 afgelezen, ge dan één plaats nasr rechts, druk
jk gecompliceerder is recds de machine,

v+« te drukken is een hecel

gen, Doordat de te drukken figuur hier voortdurend

verandert (n.l, een telkens met één toencmende rij énen, gevolgd door
‘een nul), zou men wellicht verwachten, dat dit niet met behulp van een
‘eens voor al vastgestelde "instructie" mogelijk is,.Toch is dit wel
‘het geval, n.1, op de volgende wijze *). De machine moet de figmren

' 7,0,1 en x kunnen drukken, kunnen aflezen, of kunnen uitwissen, en
most voorts al naar gelang cen afgelezen teken gevormd is in vier ver-
schillende toestanden (schakelschema's) kunnen overgaan. We duiden
‘deze toestanden met de lettcrs a,b,c, resp. d aan, Voorts betekent

P: "druk" (print), E: "veeg uit"
nagr rechts resp. near links, Ter afkcrting schrijven we b.v. R’ voor:
ga T plaatscn near rechts, maar deze "ingewikkclde" opdracht is ei~-
genlijk overbodigy zij kan door enkelvoudige opdrachten (€én plaats
naar rechts resp, links) vervangen worden,
De "instructie" #erdt in onderstaand schema aangegeven:

(erase), en R resp. Lt ga één vlaats

Tossiany e T B ¥ Prerr g T e T
ggeﬁifhine ver- symbool bewerkingen in toestand é
._M_wamwmu .................................. ggéﬁ“f””w“m““““§“dffﬂi ....................................... .mgmmmww-g
- 2,0,1 of X R,R a
e  ¥w B RN
0 geen c
- P 5L PR
?,0,1 of X- R,R c
e ..MNSinmumum-m_m"nmwm""mqmn."“mii;zz ........ o
geen L,L d

Onderstellen we b.v. dat reeds de rij
22001 0
gedrukt is, met telkens één open plaats achter elk cijfér, en dat
de machine zich in toestand 2 boven de laatste nul bevindt,

1

) Ter vereenvoudiging zien we van een
begin der formule afy
met blanco strook: P?
toestand a,

. geringe complicatie bij het
deze luidt, uitgaande van cen "nultoestang®
sy Ry P?, 2, P C, R, R en ga over in
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yolgens de ecrsie regel, (Jear P O reeds uitgevoerd is) luidt de in-
structie: ga twee ploatsen naar links en over in toestand bjvolgens
de derde regel, desr dam ecn 1 efgelezen wordt: één plaats naar
rechts, druk x, drie pleatsen naer links en blijf in foestand b.
Dan volgons de vierde regel, daar op deze plaats een 0 sbaat: over
in toestend c. Volgens de zcade regel (drie keer toegepast): zss
pldeisen nsar roechisy volgens de vijfde: druk cen 1, één plaais
naer links en over in toestand d. Dan volgens de achtste: twec
plaatsen near links, Dear op die plaats een x staat: veeg uit, ¢én
pleats naar rechts, over in toest2nd c, Vervolgens in de korte no-
tatie: el | :
R*,» 1, I, (d), T°, R (volgens negende regel), (a), ®?, o
waarne we verkregen hebben: , ,
e | 20010110 in toestand a.
Dan komt nog: Twee naar links en overgosn in toestand b. Vervolgens:
R,? x,1°,R,P ¥,1°%, (8),8%,? 1,5,(d),°,%,R, (c) ,R*,P 1,5,{(d) .1 E,R
(e) 936’3? 1Ly (d>11"8$3:(&) .zRZC;rPi}s

(lees: (naer) Rechts, priat x, 3 {naar) links, vochts, print x.
drie links, (overgaen near, toestand) c, sgcul rechts, print 1, links,
waer Gocstand 4, twee links, veeg uit, enz.,, wasrne wc aebbens

0107101110

enz, cnz,

Turing heeft bowezen, dat icdcorm: volgens eon vaste wet voort-
csearijdende getallenrij oo cen dergelijke wijze door eon mechine kan
‘wordon voortgebracht, mct behulp van ecn bépaalde (bij de voort-
Lsehrijdingswel behorende) cens voor al opgestelde instructie.
| Hov ig thans wel aolgemeen bekend, dat sinds enige jaren een aan-
tal rekoermachines gebouwd zijn, die ven dcrgelijke "instructiea®
‘voorzien kunnen worden, Hoecwel zij voor minder algemenc doeleinden
‘bruikbear zijn den Turings denkbeeldige "universele machine®, heb-
‘ben zij dearvoven ecn groot voordecel, Turings machine bezit name-
1ijk geen 'geheugen®; zij veageert alleen op de zo juist afgelezen
toestand. De modernc machines echter hebben wel zulk een "geheuger®,
~2z1j het van beperkte omving, en dal bovendien alleen in werking ge-
steld wordt, als 4i% in de “instructie" voorgeschreven is. Word’s hat
in werking gesteld, den wordt een hepsald santal afgelezen getallen
in een "instelwerk" opgenomen. Cck kunnen getallen in plasts van ge-
drukt te worden, hierin worden opgenomen, in een bepasalde andere
to2stand kunnen <mn deze "onthouden" getalien weer door de machine
M"afgelezen" worden, In de eerste en bekendste dezer mechines, de
ENIAC *) kan dit gebeugen 20 getallen van 10 cijfers elk omvatten.
21t schijnt zeer veel, is echter vedl te weinig, Daarom worden thans
‘machines met een zeer veel omvangriiler geheugea b.v, vor 10,000
fai;f%¥s gebouwd, In tngeland is thens een dergelijke machine, de
ACE 7)), in esarbouw, tot voor kort onder leiding van Turing zelf. De-
ze machines hebben (evenals de ENIxC) een voordeel, dat wii mensen,
‘vagk mqetep e zezgen: hglaas, missens het geheugen kan or elk wil-
lekeourig tijdstip volledig worden “schoongemaakt™; alle ¢ in opge-
romen ge?allen worden dan deor mallen vervangen, en nii niebs kan
meer Tlijken, welke getallen tevoren in het "geheugen" geweest zijn,

Jeze details zijn overigens vcor ons doel van geen beiang. VOur

R iarglleen belangrijk, dat zuile mechines in principe mogelijk
fow’ hLaarbl{jkellgk kan Let gean principieel verschil maken, of
¢ilk een machine getallen of andare (formeel-logische) tekens af-

“axt ¢f reproduceert. Onk kunnen de bewerkingen aan de conclusie-

- ——

*

"} Zlectronic Numerical Integrator and ’omputer.
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sign. 16

regele in plaats van de rekerkundige regels worden aangepast., Op de-
g2 wiire zou ook In pleals van een reksusachine een logische machine
gRuanen worden vervaardigd. Ylaunen deartoe zijn overigens reeds CCOr
frof. N.H,A, Newman te Manchester ontworpen. Deze machine zou dus
¥olgens vooraf gegeven instructies, in overeenstemming met de ccnclu-
‘Bleregels, uit gegeven "oxioma's", die ia de "begintoestand" deo
machine worden vastgelezd, steeds verdere logische conclusies urnen
rekken., Zij zou daarmede orbeperkt ver kuvnnen doorgaan, indien <o
pxioma's-althans geen contradictie impliceren, voor zoverre altinans
slijtage, papiergebrek, e.d. te verwzarlozen zijn. Deze zcuvden c&
fecto van gesn belang zijn. Wel belangrijk zou het feit zijn, dci de
nachine teikens weer (zo0zls ook in het bovengencemde voorhzeld wen
FPuring aan de .getallenrij 0101101110... tot uitdrukking kcmt) alile
recds afgeleide foimules opnieuw moet deorlopen., Ondanks G2 gewoi-
dige snelheid der elektronische machines zou dit tengevolge hebihzn,
codra het stelsel Yaxioma's" niet een van de allereenvoudigste oou
ijn, dat reeds na een betrekkelijk klein aantal conclusies de ij.jd
cen factor van grote betekenis zou worden: de machine zou steeds
sangere tijden aan het dcorlopen en aflezen gaan besteden en slechts
met steeds grotere, en na enige tijd enorm grote tussenpozen tot het
men van nieuwe conclusies kunnen komen. Voor de principiele noge-~

. Men kan dus in de wiskundige en evenzo in de logische werkzaam-
heid twe€erlei functie onderscheiden, t.w. een formele en een ont-
werpende, men zou ook kunnen zeggent: een "uitvoerende" en een "wet-
gevende®™ functie, Vooreerst de formele functie: het aflezen, herken-
men, onthouden, reproduceren van vooraf vastgestelde figuren in be-
perkt szantal volgens vooraf vastgestelde instructies. Dit werk kax
men door een rekenaar, een logische of mathematische bediende of
elfs door een machine laten uitvoeren. Daarnaast echter staat de
ontwerpende functie, die door iedere wiskundige of logicus als zijn
belangrijkste zal worden beschouwd: het opstellen ven de instructies
voor rekenaar of machine. ln deze zin kan men dus zeggen, dat de

gwerkzaamheid ven de eigenlijke logicus of mathematicus niet ven for-
meel-logische aard is. Men kan deze werkzeamheid de theoretisch-To-
ﬁgi§g§g, de "ontwerpende™ noemen, tegenover de praktisch~logische, dis
fwel ven formele aerd is (de "uitvoercnde" functie). Cernap rangschikd
b

echter de eerstgencemde niet onder de logika, maar onder de syrtaxis.
- Dan plijft dus de vreag: aan welke eisen moeten deze instructies
sdus dn de logika de conclusieregels, zelf voldoen? Daarop wordt vaak
igeantwoord, dat de logicus "volkomen vrij" is in de keuze van zijn
symbolen, zijn axiome's en zijn conclusieregels. En in zoverre is

d1% ook juist, det een daartoe passend geconstrueerde machin:s heel
Soed werken kan, onverschillig welk stelsel instructies (mits dit aan
‘vepaalde eisen voldoet) men er in plaatst,

; Toch geeft dit antwoord geen oplossing. Immers, wanncer men een

| rekenmachine opdraagt, 47 met 32 te vermenigvnldigen, en zij geeft

L het entwoord 1635, nist slechts éénmazl, maer Selkens en teikers weer,
(e herhaalde en zorgvuldige contrdle van alle contacten, dzn zal men
teeh niet ftevreden zijn, wanneer de comstructeur zegt: "0, dat kom
‘decrdat ik voor de verandering maar ecns de instructics voor verme-
nigvuldiging in het negentallig in pleats van in het tientallig stel-
. sel 1n de machine gezet heob". ‘

! w_Deze "yrije keuze" is dus toch niet geheel onvoorwaardelijk 1).

4 41] kan "geed™ of "verkeerd" zijn. Waarvan hangt dit af? "Das Formel-
'splel ... hat ausser dem mathematischon Vert noch eine wichtige
allgemeine philosophische Bedeutung. Dicses Formelspiel vollzicht
8icn némlich nach gewissen bestimmten Hegeln, in dencn die ® e ¢ h —
nik unseres Denken zumAusdrek komuy: heeft Hilbert

*) Dit wordt ook helder ingezien door K. Carpap (1939)
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Om de "juistheid" of "bruikbzsrrheid” van dit gekozen stelsel con-
clusiercgels te bcoordelen, z2l men dus nict zuiver formecl te werk
kunnen goen, Men moct deexrioe nig =2llecn het formulesystecm, moar
ook de '"Technik unseres Denkens" bestudercn., Iedere "ouderwetre™
logicus zel van mening zijn, det dit precies is, wat hij 2ltij¢ heeft
trachten te doen, mazr volgens de opvetting der logicisten behr ot
het denken over logische systemen zelf pict Yol de legika, Voo zo-
ser logische systemen alleen eik voor zich of in hun onderline. ve-

~dnties (b.v. ten sanzien ven de mocrdere of mindere rijkdnm asc: o
. gelijkheden, bewiismiddelen, bewijsbarrhcid, e.d.) besiudcerd w.rdicn
- wokent Carnep dezc studie tot de loglsche gyntaxis. Voor zovexr. ool
endere dan formecl-logische elementen (b.v. Yovercensterming met de
"werkelijkheid®) bveschouwd worden, behoort deze studie volgens bten
tot de gemantiels, "Unsur" Denken, d.w.z. wij zelf worden ioor ii.n
niet, of hcogstine tot de pragmntiek tocgeloten. Hoewel Tarski zls
dc auteur der moderne scmentiek en Carnep als schepper de logisihe
- ayntaxis en voortzetter van Tarski's werk in deze de meest desltindigen
zlin, is deze toebedcling near we zullen zicn, niet gchecl in cver-
eenstemming met Morris' zo duidclijke indecling, al zel wel blijkcen,
d=t deze toch niet zo scherp is vol te hcutcn als men op het ewrste
gezlicht zou vermocden.
In iedecr geval hebben we toch wel zoveel uit deze discussie ze-

i lecrd, dat de vreag near de "juistheid" der logische conclusilerazgels
niet aan de logicus zclf ter beoordeling steat, evermin c=ls di¥ met
dc "wearheid" der axioma's het geval was, en dat dit oordocl coverge-~

leten moet wordenaan de man, dic "woord en werkelijkheid" moct ver-
gelijken., En, zonder nog in te gaan op de vraag -~ of schijnvrasg? -

| hear het verband tussen "werkelijkheid"™ en "verschijnsel" zullon we
doarvoor toch in ieder gevel ccrst bij de semanticus moetensaarkloppen.
. Dit is de¢ conclusie, wasrtoc Tarski gckomen is, en die door Carn=ap

. is cvergenomen: de beoordeling ven de "juistheid" of bruikbaarhcid ven
tcen logisch formalisme is de task von de ssmanticus, Zijn oordecl be-
?pyrkt de "vrije keuze" van de logicus. - Zo hij althens nict ock
‘gs;echts ecn middelear of wellicht zelfs cen machine zal blijkcrn te
le‘nc :

. Tenslotto wil ik nog de lezcrs, dic wellicht wat &l te zeer &fgo-~

{ schrikt zijn door de "psychologie von de mechine", waarover in dit ge-
¢ declte zovecl gesproken is, trachten, althans énigszins gcrusi te

- stecllen, Door a2n de psychologie ontlccnde termen metaforisch ¢p mo-
fchines toe te passen heb ik alleen op cen zekcre, niet z2lgemecin be-

' kcnde overeenkomst tussen sommige functics van machines e¢n ven men-
iselijke goesteswerkzasamhcid willcn wijzen, en ik wil er nog aesn toe-
voegen, dat de reeds thans besproken overcenkomst geenszins de cnige
is. Dec daartegenoverstezande verschillen zijn wel zo algemeen bckend,
dat explicicte vermelding da~rven overbodig geacht kan werden., Van
Y"identificatie™ ven mensclijke gedachten mct de procucten cner ma- :
chine, of van "idealisering" der mechanische werkzasmhcid is uitcraard
in het geheel geen sprake gewecest. Gezegd is alleen, dat ven dc mathe-
matische en logische werkzeemhcid cen deel afgcesplitet kan worden, datb
met voldoende neuwkeurigheid als "zuiver formalistisch" gekenmerk?

kan worden, en dat door een tot dit doel geconstrucerde wachine kan
werden overgenomen. Het gevaar, dat de lezer of tochoordcr in miin
ibcngog ccn opvatting zal leggen die nict bedocld isy kan wellich:

| worden waggenomen, door nug dn slotpassage asn te halen ait mijn

I reeds cerder gocitcerde Delftse yporaracht (l.e. p. 15):

"Scheppcnd kunstenser, heb ik gezegd, wart dit is de kerakteris-
%iek, die de ontwerpende ingcnieur met dC wigkundige gemeen heeft:
bij is)machinemensch en scheppend kunstenaar 1lu K4wen® '

A

fo
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3. De teak van de syntakticus.{

Nu we hiermede enigszins een - uitcrserd hoogst summicr en pri-
y miticf - beeld hebben gehregen ven deo workzaamheild ven de logicms,

I mooten we hct dearaan voorafgoande proces beschouwen, t.w, de on-

1 zetting van de gevone wetenschappelijke teck in ecn logisch forma-

| lieme, Dit rekencn wij tot de t2sk van de syntekticus, =2l laat Car-
fuep deze functie grotendeels buiten Beschouwing.

; De syntakticus, bij efkcrting SY, zal de woorden uit de gewone
teal mocten kunnen kerkennen. Het is center niet nodig, zoals Cernap
heeft betoogd, dat BRI ze cok "begrijpt®: hij ken zijn syntakiische
werkzaamheid in principe ook uitvoercn bij een geschrift in ecn hem

onbekende taal. Hij doet ddt b,v. als hij de inscripties der Vuur-
landers of cen gcheimschrift tracht te onteijfcren (21 zel hij den
ur vergemekkelijking ook cen ruim gebruik meken van semantische en
pregmetische methoden, b.v. van wat hij omtrent het leven der Vuur-
¢ looders weet en ven zijn vermoedens ombrent wat zij willen uitdruk-
'\ kon), Eenvoudigheidshalve zullen we cchter ven deze complicatie af-
1 Bian, en aanncmen dat de syntaskticus van de taal wasrin de protokol-
{ lex. gesteld zijn en van de gebruikelijke betekenis(sen) der gebruik-
i te woorden op de hoogte is, '

b

| Men kan dus als taak ven de syntakticus SY beschouwen, de waar-
xfﬁ@m;mgﬁbesahrijvinﬁen uit de gewone taal over te brengen in de gefor- I
maligeerde taal, die de logicus I nodig heeft, of ook in het voor de
Loglgche machine benodigde formalisme. Anders gezssd: 2ij moet de :
Ve, nitvoeren van de voor ons veestaanbare gewone tveal naar de

‘ iachine "verstaanbere" formele taal, Hij is daarbi), zolang

boeken komen voor ongeschoolden in de eyuto-
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nij zulver als syntakticus werkt, =zan de beperking gebonden, dat hij
alleen op de relaties tussen de woorden mag letten, waarin de be-
schrijvingen weergegeven zijn, niet op de relaties van deze woorden
met drardoor weergegeven gebeurtenissen, b.v. niet op de vrzag, of
de weergegeven gebeurtenissen "werkelijk" gebeurd zijn, of de waar-
nemingen door de woorden "correct weergegev~r'zijn, enz,

Ter nadere beschrijving van de taak ven {y denken we ons dc lo-
gische machine zo geconsiruecerd, dat deze cp geponste kaarten ) van
het Hollerith type weageert. Deze kaarten “evatten €0 kolommen, in
elk waarvin een der cijfers 0, L,...., 9 goponst wordt, zodal =o
10* combinaties mogelijk zijn, De Hollerifth sorteermechine ker deze
combinaties "onderscheiden®, doordat op de nlasts van hev gepnnste
gat in een bepaaslde kolom waarop de machiue vgoraf is irgzesteld, een
electrisch contact tot stend komt., Om alle 10" te onders:heilen zou
de kaart €0 maal de machine moeten doorlopen. Men kan zich, zo no-
dig, ook dergelijke machines met een groter aental kolommen veor-
stellen, ¢) , ‘

De wijze, waarcp de overgang moet vorden uitgevoerd kan men zich
b.v. naar het tyve der bibliografische decimela classificatie voor-
stellen, Dasrbij wordt het geneel der wetensch2Pi~n in 10 3alen ver-

deeld, elk deel weer in 10 onderdelen, elk onderdeel woer iN v: pam,
PNZy v

. Voorbeeld: _

3 = sociale wetenschappen

33 - = staathuishoudkunde

321 ="arbeid en kapitaal

331.2 = beloning van arbeid

331.23 = methoden van uitbetaling
331.232 = per uur, dag, week, msand, jaar.

s . B hrij_
Men kan zich b,v. op deze wijze alle objecten die in de beschr
vingen voorkomen geclassificeerd denken, eveneens alle pjgedlca?ege
{eigenschappen) die aan die objecten toegekgn@ kunnen wor en,be4
relaties daasrtussen. Iedere in zo'n beschrijving ?oorkomende eWe -
Ting wordt dan door een bepaalde getallenccmbinatie vcgrgestgl&e
Het bepalen van dit getal, het ”chiﬁfreren van de code" wordt hier
als de taak van de syntakticus heschouwd, . -
Heeft nu SY een'kgart gemerkt, die de tehiffre" Yan,z = T, inhouds,
en een andere die — 2 = T weergeefi, dan zal de logicus L (resp.

i)Engela: punch-cards; Anglicistisch: ponékaarten.

2}Het,aanta1 10° is meer dan voldoende om b.v, alle electronen,
protonen, neutronen, enz, in het "heelal" zoals we ons dat ﬁe§§g:
‘woordig voorsiellen van elkasr te onjerscheiden; om alle mogel.1l}xe
verzamelingen van elementaire deeltjes, d.i. alle materisias 1i-
Chemen, en delen en combinaties dasarvan, te onderschelden zouden

'a“ﬁn, d.i. "bijne" 10° combineties nodig zijn, dus ksarien meb
10% kolommen. De tegenwoordig sengencmen afmebingen ven hed
~heelal zouden echter zulke santaliea niet tcestasns ean kaart
met 10*® kolommen van 1 mm breedte ware reeds te groct om in het
heelal te passen, , ~
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zijn machine) bij inspectie dezer kaarten het signasl "contradictie"
geven, Ditzelfde zal echter reeds het geval zijn, als SY niet deze
‘kaarten zelf aan 1 gegeven heeft, maar andere kaarten, wesruit de
‘beide contradictolire beweringen door logische conclusie, dus door de
bewerkingen der mechine, afgeleid worden,

De contradicties die in de erveringsweterschappen werkelijk op-
treden zijn ven minder eenvoudige aerd dsn oz Zenoemde rtevestizing
en ontkenning van een direct wasrneemossr vootuhijnsel o= D, o]
hostaen b.v, ult bevestiging en ontkennirg wen vitgprakes van it
vrnligerde types een virus leefty de cudcerdon o narde is meer &:n
1000 000 Q00 jarert bviologische soorien dis ziel: niet as:s hun coge-
vung Xunnen asnpassen, storven uilty enz, v ncvben dus niet coun di-
recte waarnemingen betrekking, warr op theoriecrs bovendien bevatten
zi) doorgseons woorden, zoels "leeft", die niom, of niet voldoeide
inauwkeurig, of niet op overeenstenmende wilzs gedefinieexd zijn,

(Ve oullen dan ook altijd de »rotokoller anders moeten formuloren,
door namelijk in plasts van Z = T te protckolleren: 'A baweert dat

Z =T is', waarbij A de naam van de waarnemer asngeeft mel een Tijds-
gggggling erbij (want A ken wel op verschillende momenten dinge: be-
Lweren die met elkaar in strijd zijn). Men kan echter ook de persoon
A buiten beschouwing laten, en d=zrmade de term "beweext®, doov ae Lor-
mulering te kiezen: 'protokel A vevet de uitspresk Z2 = T',b,v, af-

i gekort tot A meldt: 'Z = T', of neg korter A~<Z =T, Nu is het dui-
‘delijk, dat deze zin met de zin 'protokol B bevat de uitsprask

T2 =T, afgekorts B2 = 1, geen contradictie inhoudt. Geeft
‘men de logische mechine dus uitsluitend kasrten van dit type, dan
tkan 2zij ongestoord functicneren, Het ergste wat gebeuren kan is dan,
dat zij een kaart aflevert, inhoudenyﬁ—%xk, waarin A het teken voor
een contradictie is, m.,a.w. 'protokol A beval ecn contradictie'.

Ock kan zij onderzoeken, of door twee of mser protokollen bijeen te
.voegen, &l den ni:st een contradictie ontstact (althaus, indien het

. logische systeem zo geconstrueerd is, dat het 1 dan niet optreden
ener contradictie in een begrensde tijd uitgumaskt kan worden,. 21}
kan dus een resultazy leveren ven het tvper 'protokol A,B. en T zijn
(icder op zichzelf en ook onderling vrij von countradictic ("donw
sigtent®), D is zelf vrij van coutralictie, msar met A en  tezamen
ir tegcnspraak ("inconsistent®)!. In formule b.v.

TPABCAY en - 'D A Y en ABD <4, ,

Om het gebruiken van de logiscoe machine mogelijk te doen blijven,
p2ullen we het symbool A—=X een iets ruimere interpretatie geven, t.w,
fin plaate van "protokol A bevat X": "protokel A impliceert X" of

uit A is X afleidbaar®, dus "A meldi enige uitspraken, wearuit door
cepassing ven de lcg.sche regels Z volgt'. De werkzaemheid van de
ogieche machine is dan de volgende: er wdrden enige kaarsen A <X,

<Y, B5Z e,d, ingelegd; de machine wordt “op A ingesteld" en drukt
an nieuwe kaerten door tij allc kaarten die met A= beginnen, op wat
garachter stazt de logische regels toe te pagsen. B.v. als er de
aarten 4~2% =T en AT = U ingelegd worden drukt zij de kasrd

=2 = U en voegt deze azn het systeem A-kasrten toey als er de kaars
en A—X en A+ ~X in gelegd worden drukt zij de kaari A=A (probtokol A
impliceert een contradictie)., Qok kan de machine op 4 en B tezamen in~
esteld worden, in welk geval zij b.vi uit A-=X en B +-Y de kaor}

B+ A drukt,

Tot de taak van de symtakticus behoor+ dan ook het "dechiffreren'
an de gedrukte kaarten, d.w.z. het omzetten dcewwan in gewone taal;
us b,v, van 'AB=.A' in 'de protokollen van A en B zijn onderling
trijdig'. Omtrent de aard dezer strijdigheden valt nog het volgende
0 te merken, Nemen we aan, dat het KNMI te de Bilt meldt: bewolking,
oderstellen we voorts dat den Helder meldt: geen bewolking, Deze
eldingen zijn zeker nict met elkasr in strijd sls de Bilts melding
D de Bilt en die van den Helder op den Helder bstrekking heeft, of
8 ze op verschillende tijdstippen bedrekking hebles., we zullon
arrom, zonder dit verder te vermeldern aannemen, da% alls maldingen
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o gesrelfde tijdssip, b.ov. 13/12 1473 12,00 en op één plaats, b.v.
Reikyevik, betrelking hebben. Do beide meldingen 3B+t (d.w.z. ~
velgens de syntakbticus - de Bilt meidt: bewolking - op e oemde Hijd
en plasts) en dH « <b, (den Helder meldi: geen tewolking: sijn dan
onderling strijdig. Indien echter in plaets vean deze twac berionven
de meldingen binnenkomen: &0-+b en o ='il--%?', dw.z. &= bilws
imeldt dat den Helder meldt: geen bewplking, “=u. ie dazriuvssen £=en
“ttegenstrijdighcid. ZEr zijn geen proiowsii~n v i, maar alleer ran
dB, en de dazrin voorkomende bewering Loes duS b {(ter is bevili-
king! en ' den Helder meldt dabt =r gesn boweliling ist') zijn niet lo-
gisch contradictoir. De Bilb beweert sllzevr. 4is% Jen Heldor's wmii-
ding fout is, anders gezegd, de Biltl's en Jern s
2ijn volgens de Bilkt's beweren contuadiciolir. U0 ze indevizad Tozen-
Btrijdig zijn, valf niet uis de gewncende meldiigan op te maken.
Hoe is het echter, als de volgende protoksilen bimnenkomen: dH—=D
en dB~'dH=b'? Ook hier is de iwhend van dit= melding, t.w. b maet
die ven d3's melding, t.w., ~'dH =0, aiet s mwurijd, zodat er ok
nu geen formele tegenstrijdigheid (¥inconsiekhantie") tussen dB's en
£H's meldingen zou zijn. Dit kan echter nis* 42 bedoeling zijn. Ve
dlaten daarom de mschine altijd als er eon kzari A-=X binnenkomt. ook
de kaart A<'A-=X' en zo nodig A='A-'A =3, drukken, euz., woar-
made uitgedrukt wordy, dat altijd els & I melis, A geach’ wordy, ook
e melden dat dat A I meldt, en te meldsn dst A meldt dat 4 X meldd,
enz, Jan hebben we de beide meldingan

dH-=1dE =0t
aB = '4AH=1"

aaruit de logische machine afleidl™:
dH a3 A, ‘

7,2, ult de meldingen van den Helder en de Bilt tezamen zou tegen-
trijdigheid volgen,

Resumerende kunnen we dus zeggen, dat de syntakticus resultaten
eflevert van het type van: ‘'de melidingen van 2 zijn onderling ccuire~
dictoir'y 'die van B en van G zijin elk cp zisi zsif niet contradioc-
toilr, mear wel inconsistent [beide tezamen nevatten een contradictie)t,
'die van B, D en E zijn consistent; uit deze meldingen kunnen de uit-
Bpraken X, Y, Z, enz, worden afgeleid!, Wel moeten we nog opmerken,
dat verschillende der werkzazmheden die bij ons door de logicus of
de logische machine zouden worden verricht, door Carnap aan de syn-
tekticus worden toegedacht, terwijl ook overigens de hier gegever in-
fBerpretatie van het begrip syntaxis niet gehcel met die van Carnzp
overeenstemt,

. Om de taask van de syntakticus te vergemekkelijken, zou men zich
mnen voorstellen, dat de protokollen reeds in een speciale weten-
®chappelijke terminologie gesteld zijn, waarin de in de gewone taal

ey

woorkomende idiomatische onregelmatigheden van woord- en zinsbouw,

®n het gebruik van eenzelfde woord in verschillende duideiijk van el-
2ar onderscheidbare betekenissen vermeden zijn, terwijl vcorts de
2ordenschat beperkt wordt tot woorden omtrent welker Mchiffre™ geen
oellijkheden optreden. In de gewone wetenschiappelijke tanl is dit
daatste tot op vrij grote hoogte het geval; door gebruik vaen een
Funstmatige taal, van het type van Esperantc weare ook het eerste te
fberveiken, Men zou dan de werkzaamheden van e syatakticus ook doox

en machine kunnen laten overnemen, t.w, een 'chiffreer-" =n "de-
11{freermachine”, die volgens een vooraf vastgesteld systeem de
covden en zinnen in de logische tekens omzet. Doordat zelfs een zeer
axire” wetenschappelijke taal nog altijd veel "rijker" is can een
ogisch formulesysteem (d.w.z. dat een enkel woord uit de wa2l door
feen geheal‘comp%ex ven formules moet worden weergegeven, ware zulk
een “syntak lsche machine™ zeer veel moeilijker te construeren dan
de iogische of mathematische. Maar in principe is ook dit mogeliik.
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‘4. De taak ven ¢o gemanti~us.

Het is nodig, cen cnderscheiding e maken, die in de gewone taal
‘nmiet comseguent wordt uxorgevoerd, t.vw. Gle tussen een weord, eer
iaardodr aangedulus geort, en een tot die soort benorend individiu.e
2ave 1. "de hendtl is - in tegenstelling tot le chien - Nederlanus'; .

~» "de hond is sen zcogiler; 3. "de nond ~ t.w. mijn hora -~ 1s ziek".
' ravelging van %arnap zullen vwe dit verschil sarngeven Godr een

rrocrdasnculding tussen hooggeplaziste komra's %e zebtten, 2on scort-
taandviding tussen acccladen en een individu-aanduiding door er een’
; raancuiding meegtal afgekort deor een letier, aan toe te voegen.
o ¥igerlijk cou deze laatete tussen aanhalingstekens geplaatst moeten
woeden, maar deze zullen we meestal weglaten). Lus bev. 1"'nond is -
v teaenstelling <ot 'chien''- Nederlauds"; 2. "{hond; is een {zoog~
dlery®; 3. "de hondHis ziek". Het czou dus b.v. fout zfjn, te schrij-
wen:+Yde hondhbestaat uit vier letters" of "{ de hond} heeft een been
‘meatolent of "'de hond' heeft vier poten". ’ :
- Deze onderscheiding is van semantische aard. Zij geéft relaties aan
tussgen een woord (eventueel vergezeld van leestekens e.d.) en datgenc
wat deor het weord wordt aangeduid (i.c. het woord zelf, een soort of
een ind@vidu). Het eerstgencemde noemen we naar Carnap (1942) de de-
signator, ("betekenaar"), het laatstgenoemde het designatum ("beteken~
@de") 'J. Dus het designatum van 'hond! is het letterviertal, het de-
signatum’ ven | hond} is de soort en het designatum van hond H is een
individu. Wil'men precies aanseven, wélk letterviertal, wdlke soort,
en wdlk individu, dan moet men bedenken, dat de designator zelf altijd
een woord is, dus nog weer eens apart tussen komma's gezet moet wor-
dens We krijgen dan dus
‘ het designatum van ''hond'' is 'hond!
u "o 1 'thnd}' " {hond}
" i 1] ihond Hi LU hQnd H.

We zijn dus eigenlijk helemaal niet opgeschoten. De onderscheiding van
cagignator en designatum heeft tot niets anders geleid dan tot accu-
tulatie van manhalingstekens. Dit zou niet het geval zijn, als de de-
tignator tot een’andere t2al behoort dan die, waarin het designatum
wsrdt beschreven. Dus beve R
“ het designatum van ’icanisg‘ is {hond}
" " " tganis meus' is mijin hond
maar " " " tleanig'' is 'canls' (en niet ‘hond!')

. Carnap enderscheidt daarcm de taal waarever men spreekt, de object~
E&g&, van de taal waarin men over die objecttaal spreekt, de metataal.
Daarbij is de term 'taal' gebruikt in ruime zin, zcals ferrap dit
w2nst, voor een stelsel van woorden en zinnen ef symbolen en feormules,
dat volgens bepaazlde regels (syntaxis) door bepaalde mensen (pragma-
tiek) gebruikt wordt om bepaalde dingen aan te duiden (semantiek). Le
onderscheiding van '(object)taal' en 'metataal' is in wezen vau David
Hilvert arkomstig, die deze onderséheiding ten aanzien van het wiskun-
gigmloaisehe fermulesysteem maakte.Hij duldde dit formulesysteem met

de term 'Mafthematik' aan, en de testudedingerven met de term 'Meta-
mathematik's De term i§ gevormd naar aralogie van de term 'Netafysika®
1.1. "na de fysika", t.w. de benaming van het boek, dat Aristateles na
1jn boek over de fysika geschreven heef$, omdat de metafysika door de
‘meeste vroegere en een aantal moderne filosofen beschouwd wordt als’
een wetenschap, die een baocrdeling o.a. van andere wetenschappen 0.
van de fysika inhoudt. Het voorvoegsel 'meta'~ wordt dus niet in de

.

A e S s e ot e ) St it W

;{) In (1947) heeft Carnap deze terminologie weer gedeeltelijk gewij~
2gd en de term 'nominatum' gebruikt voor wat eerst 'designatum’
caeen te heten, terwijl laatstgencemde term een andere (hier niet
iteen te zetten) betekenis kreeg. '
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orspronkellake betekernis ("na") gchruikt, mesr in de zin "wasarin
over iets anders gesdreler of genuvrlesld —ordt". Zo ken men b,v.
de uitsvrask:
. C : - om0
"In iedere Jyicnoek J3C is ¢A + 4B +«C = 180"
al dle i t ~ @;eb%nr«'w-l-} 'Lf'"t de '\f?]"“? 1’1@3"’"“3 t .‘3.,‘..,
iz ¢ it
&

A

‘ b : Yo o AR = S Ty 3

1n ket bi sohe meatlunde Tekers .. Je U1t-
SRR

,~vu~"1"
BRERN IR IS

it de axicma's van Dukilces f3ilbext valoht in ielsre s
'-~ & 'i\ o ey
ls'.; L 2 +¢:.T3 ‘ = J.m‘.,,

wodon niet in de vorm ere ¢ formnle gebracht) heunort dan
S0t aen metataal ven de wick 5221, zesgen we b.v., ot de tasl
dor logiva lover Qe wisk&nd¢)” TEPY ALY

o T v . ‘ﬂ\

= fzh ult ds snloma’s wan Iuklides (Hilbe rt)

0 DA sa o+ 23 20 = 1807 ig" ‘

hebonT laze 221 mrar tot een metatasl
Gamt o, cal shundige teesl, Het is vecoral
gen davg sl ot die Cernap onder de nszm

ven ‘Llog: hand worit de term "bewiicbaar®
in foraz vgﬁ ,t 2y bepaalde logische be~

Linen tussen wiskunds
Yen (~T ook nitgewist)worden,

werltings
logika

wel 2

t
*

syh.w“’s 00{
n vehecort de ultepeael

' ARG e an Y ZA + 4B 440 = 180%

i
het resulitest ven ber2sds n desigreert, dan is het
waar, dat in isdere 2ali A = 1007 is®

Tnzl, nl, tot haar seman-

ven de betekenis van uz
bwrven M-hhl en Cernap 2ls een der

tot een andere metataal van de
tiek in de zin conap, Hdet o
R ] 3 o .

Alerin gebruilte ‘wear! bes

belannrijksce bal 1 de gemantiel,

Hey begrlp "< I2W Ken 2w gienen ~m definitics weer te
TETLN, BV, '{d. ophileit deg cgeken! soasaviiegy, of,
om'e@nvwc rheeld vawn Jeinan Elet 2o reevoeterl' desig-
necry ruansi,

Sict allezen woovde en hebben =en designastum, B.V.
Plarasnye “The Suﬂwoﬂvw 3' mweers that Home possecses
Lha aro ", Het i;slgnrtwn ‘e dus de eigensrhso van Homs, een
grove shed fe zliln, Tull een deutg an ass een chject zijw, een
eig=nsuhap, een geveurtonis, of tie ensz.

Roen sijn we mev ath alles n erder gekomen, eu we kunnen
0p deze wijze niet verlier komen, Iv =5 weten dat het designaium
'jd“aunnbilal‘ ibananenvliug} is; ran w13 alleesn helper, als ik weet

ignatum vem tioonencvtlieglt is,

$a kan men dit designatum zelf wel weer in andere termen definidéren,
aar deaimede komen we nog =liijid niet u1t d2 woord-woord-relatiecs,

dus uiv de syntexis (in de zin v: an llorris) los, 'ie kunnen de term

tdesignatuvim! cok in de logika en de syn zis tcevpassen, B.v.:

Vit degigneert legisch eexn fc“”u;ac Teze logisene formule desig-

ne=r% syn Ta&ulsch een prevokelzin, baa prchAhlzmn designeer! seman-~

tiach een geﬁeur enis, Mear over de vraag, welke gebeurtenis door een

bepaalde protokolzin ged931wn»erm wmvdt kxomen we met de formalis-—

ti~~hp methoden nies te webten.

[

o s

Hier niet nader émschreven,
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5. De_semantische antinomie€n.

Tot de semantiek rekent men tegenwoordig ook de studie der anti-
‘nomie&n of "denktegenstrijdigheden® (Bolland: "verlegenheden des ver-
1 s¥znds"), Zij onderscheiden zich riet scherp van methemztische ¢f lo-
gische contradicties; het verschil is in hoofdzazek dearin gelegen,
i1cot in de antinomieén het contradictoire kavakler niet cinmiddelrijk
in het oog wvelt.,
; T'en der oudste order dere an®inomieen is de "liegende Jlretevzexr®
fnit Pleto's Epimenides. Deze Inidl: Een Kretenzer zegt: "ille ILxeten-
zers liegen altijd¥"., Een modevraere en preciezere vorm luv:dt:
%ﬂa zin op regel ..., en ... van dezec bladzijde is niet wazr.
, Vroagt men nu, of deze woorden waarheid inhouden, den wmoet het
‘antwvoord als volgt luiden., Als de uitsprask waar is, dan is het blij-
‘kens hacr inhoud waar dat zij omnwzar is, dus dan is zij niet waar,
Is zij daarentegen niet wazr, dar is het riet wear dat zij nie* waar
is, dus don is zij wel weer, Kov' gezegd: is zlj waar, dan is 1] on-
‘waary is zilj onwaer, dan is zi) wear,
| De kortste formulering ven d¢ "Kretenzer" luidt wel: "Ik lieg”.
1t Immers, spreek ik de wasarheid, den lieg ik, en lieg ik dan spreck ik
de waarheid. Als de hoorder hem niet gelcocft, kan de spreker t- na-
dere toelichting en met meer klem =eggen: “Heus, geloof me maaxy het
1 13 beslist waar dat ik lieg. Het is absoluut gelogen wat ik zeus ge-~
: locf dat toch niet, enz.® '
! Varrait de significa bezien kan men hieromtrent opmerken, dat de
zin "ik lieg" uit b,v. het meer gebruikelijke "hij (of jiji liegt®
lontstasn is door zuiver formeel esn grammetikale transformatie ult te
voeren, n.l, de derde persoon door de eerste te vervangen, eveuncls
b,v, bij "hij loopi® - "ik loop". We zullen ncg zien, cat zulk esn
transformatie in het algemeen gepaard gast met een (somtijds geringe)
| betekenisverandering, ook van he% verbum,., Uit het gegeven voortesld
blijkt, dat de betekenis zelfs gehesl ken verlicren goan, ‘althers vol-
gene hat normale woordgebruik), zosls b,v, cok het geval zou zija als
aen Tormeel grammaticazl uit ¥het npeeuwi® “il sneeuw" zou willen ma-
{ ken, Zo zou men dus kunnen zeggen, dat “iisgen! een werkwoord is, dat
in de eerste persoon eunkelvoud rict bestaath. ¢,w.z. nict zonder inner-
¢ lijke tegenspraak gebruikt kan worden.
Dit antwoord is echter niet voliedig bevredigend, doordat in de
heide andere formuleringen het woord "ik®™ niet voorkomt., Algemeen is
Ge antinomie daarin gelegen, dat esn uitspraak zichzelf "iesavcusert"”
(V&l, de melding van den Helder op pagil, die geacht mcet worden
"zichzelf te bevestigen"). Als de velangrijkste taak van de foruele
semantiek wordt nu het opstellen van een systeem van regels beschouwd,
wazrin dergelijke antinomiedn niet voorkomen, Het is dazrftoe niet vol-
doende, alleen de "zichzelf desavouérende® beweringen nit te siuiten,
want er kunnen antinomieén wan andere corsprong optreden. De sigauifi-
cus zal algemeen op antinomicé&n bedacht zijn, wanneer een ondubbelzin-
nige onderscheiding tussen "waar®™ en "onwaar®™ ondersteld wordt, on-
efhankelijk van bepaalde personen, t.w. van de vraag, wat dpor die
rersonen op een bepaald ogenblik "waar" resp. "onwaar" viordt geachd,
teuzij de onderscheiding berust op eecn vooraf ongestelde indeling in
deze twee rubrieken, in welk gevel de antinomie autOw=diach verdwijnt,
‘aarddaﬁade~geincrimineerde uitsprask volgens onderstelling r<mds is
irgedoeld, ‘
~ Als voorbeeld vermeld ik een aantal varianten van de antincmie var.
@ Bertrand Russell. :
§ 1. De antinomie van Richard (mathematische variant), "Bevat de verza-
1 wmsling, bestaande uit zlle verzamelingan die zichzelf niet als element
| buvatten en slechts dezo, mi~hzelf 2ls element?" ~ '
Eot eatwoord blijkt +te luwiden: zo ja, den neen, zo neen, dan ja. Ter
1 toelivhting vovrvangen we "verzamelingen® door verenigingen, b.v. bon-
. den, Een bond kan als ledsn (Yelementen") Lzhalve personen ook andere
Biioen hevben, B.v, zijn bij het N.V.V, verschillende bouden als lid
aangesloten, Denkt ”%,eﬁgaan zulk een bond B, en onderstelt men b.v, dat
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‘het bondsbestunr van de Spoorwegen de toezegging heeft gekregen, dat
ide voorzitters ven alle bij dc bond B als 1id asngesloten bonden, ecen
‘gratis spoorwvegebonnement krijgen, Zal de voorzifttcr van de bond B
iock deze faciliteit willen genieten, dan kan dit geschieden doordat
‘de bond B bij zichzelf als 1id toctreedt. Zulk een bond die zichzelf
tals 1lid bezit is het analogon van ccn verzameling die zicozelf a2la
telemew’ bevat. Om nu de antinomie van Richerd te formulex~a moes men
uit alle bonden die nief bij zichzelf a2ls 1id zijn aesnges:ovten (en
lgecn andere) een nicWiic tond vorncn, en vragen of deze wel of nist
bij =zichzelf is azngcesloten. De discussie wordt echter icia eenvou-
;&igcz zls zij aan de hand van een andcr voorbeeld (3 - 5) gevoerd
vrordt,
2. De antinomie ven Herri Poinceré. (logische variant). Ecn begrip
heet preedicatief, 21s hat op zisn zelf toepasbear is, en imoraedi-
lcatier als dit riet het geval is, B.v. is 'logisch' een praedicatief
tbegrip, went 'logisch' is fvolgens de meest gebruikelijke opvatting)
‘een logisch begrip. De vraag luidt e "Is 'impraedicatief! een prac~
dicaief begrip?! Het artwoord 1uidt: zo ja, dan neen, zo neen, dan j=.
Zie de analoge variant 3,
3. De syntaktische variant, Er zijn dibliografieén van werken over
allerlei gebieden, QOok bibliografieen over bibliografische werken
knoren veor. Men kon deze laatste verdelen in twee typen: de biblio-
grafieen die zichuelf vermelden, en degene die dit niet doen, De on-
derscheiding is van syntaktische eard, daar zij berust op het al dan
hiet voorkomen van bepaalde woorden in bepaalde woordsystemen,
nderstellen we, dat een auteur een blbliografie B samenstelt van al-
e bibliografieen, die zicuzmelf piel vermelden en géén andere, De
ivrasg is nu: "Moet de schrijver 7-n de bidtliogralie B in Ait werk
eze bibliografie zelf vermelden of niet?" Lo ja, dan neeny zo necen,
jcan ja, Immers doebt hij div, dan is B een bibliografie die zichzelfl
verm2ldt, en meg dus niet n B opzenomen worden. Doet hij het echter
niet, dan is B een bibliografie die zichzelf niet vermeldt, en moet
B dus volgens contract in 3 opgencmen worden. In beide gevallen kan
de uiltzever dus een proces vegens contractbreuk tegen de cuteur be-
dinnen, Hoe most de rechiter beslisaen?
|4, Do antinomie van Xurt Grelline en Nelson (semantische veriant)
‘Deze variant heeft betrekitiig op woorden; en wel op zulke woorden,
‘die elgenschappen van woorden uitGrokken. B.v. 'drielettergrepig'.
‘Als zulk een woord de eigenschap die het nitdrukt zelf ook bezit heet
jhet arntologischy Zo niet darn heet ket heterclogisch. B.v. is 'Neder-
| lanari’ cen Nederlands, dus een antclogiscu woord. Cagrentegen is tdrie-
lettergrepig' een neterologiszch woord, deczy het uit b lestergrepen
estazt. HFet woord 'kort' is antologisch, indien men althahs gen
woord van 4 letters een kort woord vindt. In dat geval is 'lang’ say
t heterologisch woord, In dergelijke gevallen van twijfel nemen we aau
dat de beslissing op de ene of de andere wijze genoc men is.
. De vraag is nu: "Is ‘heterologisch' een heterclogisch woord?" Het
' semantische karakter (in de zin van Carnap) treedt hier wel zeer dui-
‘delijk aan de dag, Het antwoord luidt weer: zo ja, dan neen, 20 neen,
gdan ja. Immers, onderstcllen we eerst, dat het antwpord "ja" luidt,
‘Dan is 'heterologisch' dus een heterologisch woord, d.w.z. het bevat
njet de eigenschap die het zelf uitdrukt, t.w. de heterologiciteit,
1138 is het dan niet heterclogisch, dus is het antwoord fncen", Onder-
- stellen we dasrentegen dit laatste, dan is 'heterologisch' dus niect
| een heterologisch, dus wel een antologisch woord. Het bezit dus de_
eigenschap der heterologicitait die het zelf uitdrukt, en is dus Wl
h%tgrolcgisoh. Xlaarblijkelijk 2Zai= nok hier beide antwoorden contra-
ictoir,
' 5. De antinomie van Mannog;z. (Progmatische varient),
Volgens de Nederlandsée wef moet een burgemcester ven een Nederlandse
gemeente in zijn eigen gemeente woren, terzij hij van de minister van
| Binnenlandse zaken toestemming krijgt, zijn domicilie elders te vesti-
gen, Iaten we eon burgemeester die in zijn eigen gemsinite woont een

|
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fbinnenburgemeester" en een die er buiten woont een "buitenburgemees-
#er" noemen, Onderstellen we nu, dat er na verloop ven tijd zoveel
"buitenburgemeesters™ komen, dat de minister er geen oog meer op kan
Bouden, en deerom dekreteert, dat alle buitenburgemeesters zich op
Bet eiland S (b.v. het eertiids onbewoonde en tet geen gemeente be-
Borende eiland Schoklend) moeten vestigen en voorts dat niemand die
geon buitenburgemecster is zich op S meg vestigen., Onderstel nu, dat
govele burgemeesters hierven gebruik meken, dat de minister bij een
d»tere heschikking het eiland S tot een nieuwe gemeente verheft en
goarvoor een burgemeester bencemt., Indien deze heer B b.v, in I=secuwar-~
gen woont, is hij dan buitenburgemecster geworden, en moet ormiidel-
4ijk nazr S vertrekken, Zodre hij daar echter sankombt, is hij binner-
Burgrucester geworden, en moet weer vertrekken., Wat moet hij doen?
€elis els hij "vliegende IicLlender" zou willen worden, zou hem dat
iet helpen, want hij blcef den buitenburgemeester, en zou toch nasr
mo=en, gean zonder er te mogen blijven,

Formeel bezien hebben 2l deze varianten hetzelfde type. Zij hebben
elkcns betrekking op een relatie R tussen twee dingen x en y van de-~
gelfde (en wel een bepaalde) scort:

i xRy
(b.v. x is een verzemeling die'die verzameling y als element bevatb;
x is een katalogus die de katalogus y vermeldt; :
x is een woord dat een cigenschap uitdrukt die het woord y bezit;
& x is burgemeester van de gemeente wazrin Ce burgemeester y woont).
HMen beschouwrt nu glle x van de bedoelde soort, waervoor xRx niet
gcldt, en definieert een nieuw object a van dezelfde soort (b.v, het
woord ‘heterologiscn!, de %emeente S, enz.)dat tot al deze x en tot
veen andere de relatie R staat. In formule:

)aRx‘ - ﬁi){Rx'
vraag luidt nu telkens of a in de relatie R tot zichzelf staat,
t.w.z, 0f a onder alle genoemde x voorkom%., Vervangt men nu in boven-
stsznde formule ieder x door een a, dan leidt dit tot de contradictie

'aRa! = " tgRat
eze formule is nemelijk van de vorm F = —F, dus ecn formule die met
hesar eigen negstie overeenstemt. : ‘ ~

~ We hebben gezien, deat men deze antinomie nasr willekeur tussen d
verschillende gebieden ven het formalistisch terrein kan heen en weer
schuiven, zonder dat hear asrd noemenswaard verandert en zonder dat de
ftoewijzing tot een bepazld gebied iets tot haar oplossing bijdraagt.
Het is van beleng, hicrop te vijzen, omdat de formalisten getracht
hebben, de moeilijkheden, die bij de fundering van de gquentummeshani-
‘ka en de waarschijnlijkheidsrekening optreden, op te lossen door ze
\b.v. van wiskundig naar logisch en vandasr naar syntaktisch of seman-
tisch terrein over te schuiven.

De oorzazk van de antinomie wordt het ecnvoudigste ingezien aan de
hand van de variant van Grelling en Nelson. We merkten op, dat de
toewijzing tot een der kategorieén voor sommige woorden (b.v. 'kort?
en 'lang') dubieus kan zijn, en dat dan de besglissing op een of andere
wijze getroffen moest worden. Perst als dit geschied is, hceft men
ecn volledige indeling in twee rubrieken. Masr als men dan achteraf
inlcuwe woorden invoert, geldt daarvoor uiteraasrd de indeling niet meer.
Anders gezegd: als men leder woord op een kaartje schrijft, en alle
(kaayten over twee lantjes verdeelt, en men gaet achtera op elk van de
laatjes een etiket plakken, heeft het gecn zin, te vragen, in welk
van de laatjes deze etiketten behoren, e ,

Je eigenlijke oorzask van de antinomie ligt daarin, dat men stil-
z7ljgend veronderstelt, dat de term 'alle! eu oxveranderlijke beteke-
n*y heeft, Indien op een of ander wijze bereikt is, dat voor 'alle’ x
onduibelzinnig één der beide relaties 'xRx' of —'xRX' seldt en men
Yoort een nieuw object a in, zo dat aRx voor "alle" x geédwrinjeerd is,
drn hoeft dit "glle" niet op a zclf betrekkings dasr dif eeXes y5ten

: ingevoerd. Derhalve f&ﬁﬁ~5ﬂ‘%§t“geheel niet gedefinicerd, w,3at

de 3
e adictie i’g’war}mlijkfaei& €lemanl niet optreedt. Dus moet -, .,
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lc minister in zijn benoeming ven dc hzer B uitdrukkelijk defini&ren
3 hij (ongeacht de vroegere bepalingen) binnen- of buitenburgemees-
for geacht zal worden te zijn, (of de vroegere bepaling moct vocr hem
Jiten werking gestcld werdens Zo zou (ook ten asanzicn ven de biblio-
irofie van alle en slechths die biblicgrefisin die zich zc¢ll niet ver-
ioiien, in het proces tussen uitgever en sotliver de juridische uit-
‘ suotis moet worden ver-
rd, als zijinde strijdig met de beirekveli liheid ven de betchenis
ot woord "alle%, =21 vroes ik dat deze zrend niet in de wet s

niinomie te verduidelijiken, Deze hield *tozh in, det veor alle X
bin vosspronkelijk ot de bedoelde soort (i.c. bibliografisén vin
yivlingrelleen) behcorden, cndersteld wes vast te staan of xRx ol

fen nicet geldt. De nieuw lagevoerde a (i.c. 33 geincerimincerde i~
¥liogralie) is wel een obiect van "dezelfds soort", meer behoort niet
0t deze x'en. Nu is aRx wel gedefinilerd voor deze x'en, maar nic
s men voor X & invult, d,7.z. aRa is helomazl niet gedefinicerd, ?)
bit f2it wordt deor het geobruik van de term 'alle' en door te zeggen
lat 2 ecn object “van dezelfde soort™ is gocomoufleerd. In het geval
fan de bibliografieén is het duidelijk, det dc term 'alle' ecen be-
gerking behoeft, t.w, een beperking in de tiid: de suteur zal zékcr
Iiet op zich nomen, biblingraficén te katuils:Tecren die over 100 jaer
gullcn verschijnen, Imidt deze tijdebeperhind: "alle »endg verschencn
Bibliografiesn die cenz. ", dan is cr geen <riinomie, daar B o dan
glaarblijkelijk niet onder velt. 4ls de utgover dus slim is en de
puteur om schadevergoeding wil aanspreken, =el hij in het contract
B-ivulercn, dat B dc titels, schrijvers cu uitgevers van alle en
Blecchts die bibliogrefie¥n zal vermelden, die zich zelf niet vermeli-
ficn, en waarvoor de pepicrvergunning bij het departement veon O.X.W,
50r 1 Jemuari 1948 is asngevreagd. Bij zulk ecn aznvrage toch moct

¢ Titel, schrijver cn uitgever opgogeven worden, Hij zel oelf ne-
nirlijk zorgen, dat de papicrvergunning vsor de biblicgrafie B onder
sratrekking ven deze gegevens voer genocmds A~tum aangevrasgd is.

¢t schijnt dan, dat het begrip "alle" cmiutbelzinnig is vastgelegd,
n wel zo, dat het het nicuwe object a, det iz hier de bibliografie
ingluit. Hoe kan or den tdch nog cen moeilijkheid optreden? Div

ot daerdecor, dat de auteur om te¢ woten of hij ccn biblicgrafie x
no¢t vermelden nict kan volstaan met van de titcl, schrijver en uit-
ever kennis te nemeni Hij meet namclijk ven de inhoud ervan kernis
inen nemen, d.w.z. de vraag of aRx wel of niet gcldt is door de
bepiersanvrage niet beantwoord. Door deze inkleding van de "antinomie®
ds dus zorgvuldig het feit gecamouflecerd, dat aka niet gcedefinicerd ie,
| Tenslotte bespreken we de zgn "antinomie van de naemrcletic", waar-
men de lastste jaren door de logicisten vrij veel aandacht 1s be-
stced. We geven cerst enkcle inlecidende voorbeelden.

. In de wiskunde is de volgende gedzchtegang gebruikelijk: Zijn
Ttwee getallen aan elkasar gelijk, dan geldt iedere uitspraak, dile

} Voor ecn methematicus is het iets hecl gewoons, dat een relatie
of functie voor speciale wasrden van de variabelcen niect gedeli-
nigcrd behoeft te zijn., Hij zal dan meestal trachien de definitic
zodanig san te vullen, dat ecn rceds voor de andere wasrden gel-
ige eigenschap ook voor de nicuw te definitren waarde geldig
D1lijft. Hij wcet echter, dat dit niet altijd mogelijk is. Deg
antinomie van Russell leert dus alleen, dat als aRx voor x = &
wzeds gedefiniéerd is, het niet mogelijk is, deze relztic ook
Y2or X o= a zodanig te definiercn, dat de eigenschap 2Rx = ~'xBx'

.3 voor x £ a goldt, ook voor x = a geldig plijft, Jeon methoma-
“lieus zal zich bhicrover vorvondercm. Rij zorgvaldige analyse en
w7, formaliscring ven het gebruik ven dc term "alle™ b1ijift or

~ wus geen antinomie over,
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|juist is voor één van hen, ook voor het andere. B.v.
: 100 = 10%x10  log 100 = 2

log(l0=10) = 2

fwa2rhij de streep een "conclusieresgel™ aan:ue
‘kan worden, Dewe redenering is door Leibniz o

t en alg "dus" gelezen

L4
. 1€ )& ) 1fs als definitie van
{het gelijkheldsbegrip gercZen: wgadenm suny cuorum unum potest sub-
istitul alteri salve veritate®, d,w.z. Twe: 3irgen zijn gelijk als het
tere door het andere kan worden vervangen, zonler can de waarheid af-
{breu: te doen.

| Beschouwen we nu twee designatoren met pelijke designata, b.v, de
iwoorden 'avondster' en 'morgenster', twee “enawingen voor de plunecet
Venus. Zouden we boveansteande regel tcepas:~i, dan zouden we krijgen:

Avondster = Morgenster 'Avondster! is negenletterig

Ead
s
£
>
e

b 4
C.

'Morgenster! is negenletterig.

it laatste is echter niet waar, want 'Norgenster! bestaat uit 10
lebters, We merken op dat de gelijkheidsrein%ie tussen de desigrata
estzat, niet tussen de designatoren, wesu:'ve de beide leden zonder
atalingskomma's geschreven moesten worden.

. Zen ander voorbesld is van BRertrand Ruz:+ll afkomstig en door
Ceriep gediscusesieerd, Walter Scott = de exnrijver van Weverley.

3ovge IV wilde weten of Walter Scott .2 schrijver van Waverley was

*

teorge IV wilde weten of Walter Scott iaiter Scott was.

inir deze laatste, volgens de definitie vs. Ieibniz verkregen uit-
syraak is klasrblijkelijk niet juists d&t iss het niet, wat George IV
Awild» webtent

‘ = zien dus, dab hier de gelijkheidsdelini”ie van Leibniz niet toe-
pasbzer is, Het algemene schema van deze radeneerwijze is:

a=>5 F(a}

F(b)
ierin stelt P(a) een of andere uitsprazk voor, waarin a veoalomys, €1
F(b) dezelfde uitspraak waarin echter a door b vervengen is (b.v, in
het laatste voorbeeld, a = de schrijver van Waverley, b = Walter Scott).

In deze vorm blijkt de antinomie echter ten dele minder met seman-
tiek te maken te hebben dan wel met het gelijkheidsbegrip.

Deartoe merken we op, dat de "identiteit" van de designata van
'Avondster' en 'Morgenster' verre van volkomen is. Beide woorden de-
ioigneren weliswasr hetzelfde objecht, maar onder verschillende om-
standigheden, n.l. wanneer dit hemellichasm op marde in de avond,
{r3sp. de morgen zichtbaer is, Zo designeren ook 'Valter Scott' en
"dz aubteur ven Waverley' weliswaar dezelfde persoon, maar niet onder

dezelfde omstandigheden: 'de aufeur van Waverley' designeert een
Ispeciale gualiteit van de persoon. Het komt me niet waarschijnlijk
oor, dat” Walter Scott door zijn vrouw en zijn kinderen met 'de au-
teur van Waverley' aangesproken zon zijn (hetzelfde geldt in mindere
imale ook voor de naam 'Walter Scott' zelf), en we kunnen wel met ze-
kevheid zeggen, dat hij als kleuter nog niet met deze "naam" aange-
sproken werd, De genwemde gelijkheidsrelaties houden dus alleen ge-
#1iixheid in sommige opzichten in, ("omstandigheden®) en de vraag of
e 1. #(a) door b vervangen kan worden hangt dus klaasrblijkelijk daar-
aw 2f, of P alleen op deze bepazlde "omstandigheden" betrekking
bcott, of niet. In de genoemde voorbeelden is dit niet het geval,

Deze betrekkelijkheid van gelijkheidspraedicaten tot zekere "om-
standigheden® geldt niet alleen voor de gensemde, aan de gewone tasal

vlleende voorbeelden, maar ook in de wiskunde, zoals we met enkele
vcocbeelden zullen aantonen. V g is
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! 1. Indien F(x) een afkorting is voor de uitspraak: 'In een bepaald

| formalistisch systeem kan door hoogstens 10 keer de voorgeschreven
¢ conclusieregels toe te passen de formule 'x = 4' bewezen worden' dan
| kan het voorkomen dat P(4) waar is (d.w.z. dat de formule '4 = 4°

1 op genoemde wijze bewijsbaar is), maar F(2x2) niet (d.w.z. dat voor
1 het bewijs van de formule '2x2 = 4' méér dan 10 toepassingen dan

| conclusieregels nodig zijn. Men heeft dus

2x2 =4 P(4)
—~F(2x2)

| in tegenspraak tot de definitie van Leibniz. Hier is de aontinomie

' vau zuiver syntakiische sard; de betekenis van de formules komt hie?2

fniet voor, =

12, Indien we van de uitspraken F(a) en F(b) niet alleen in aanmerking

§ oemen of ze al dar niet "waar" zijn, mear ook, tot welke handelingen

| van mensen ze aanleiding geven,kunnen we eenvoudiger voorbeelden ge-

ven., B.v. is 2x!Y5 = 1, Toch zijn de zinnen "Geeft U me 1 pond suiker"

len "Geeft U me 2= pond suiker" niet volkomen (altijd en onder alle

fomstandigheden) synuniem: de kruidenier zal de suiker in het eerste

' geval in één, in het tweede in twee zakjes (van '/, pond elk) afleveren,

{3. Uit G. Mannoury, Mathesis en Mystiek (1925), p. 20 "... en trou-
wens, al was dat zo, dan bleef de gelijkheid zelf nog ongedefiniéerd.

't Is waar, Leibniz heeft ook ddt asngedurfd: "Eadem sunt", ds jJe

het éne voor het andere in de plaats mag zetten. 't Mocht wat: toen

ik op school de tafel van twee voor straf moest uitschrijven, heb ik

L het me éemakkelijk gemaakt en gezet: 2x2 = 2x2, 3x2 = 3 x2, en 20

door, masr ik héb het over moeten maken: 't moest 4 zijn en niet

2x2, en Leibniz hielp me geen ziertje. Sedert houd ik me aan Me-

vrouw Etikette", Ben 4€ voorbeeld leidt ons weer tot de semantiek terug.

4, Van de filosoof J.D, Bierens de Haan ') wordt verteld, dat hij eens

i een collegezaal bimnenkwam waar ILorentz zo juist een college beein-~

digd had. Op het bord stomd nog een berekening, waaruit bleek dat een

zeer ingewikkelde uitdrukking (die ik hier masr door een rij stippel-

tjes zal vervangen) de wasrde nul had, dus:

-—
.ooat-:..ocuc.ot.. “O.

t}\BJ}&rexﬂs de Haan zou toen volgens het verhaal Lorentz gevraagd hebben:
"Wiarom schrijf je toch die hele lange formule op, als hij tdch nul
is?",

Hier krijgen we een variant van het type van die over George IV:

Srsrresarsseserene = O

Lorentz bewees, G8F ..uveeeeneeceess. = O Was
Lorentz bewees, dat Q = 0 was

i Ten aznzien van de gelijkheidsrelatie kunnen we opmerken, dat deze
. dltijd slechts met betrekking tot zekere "omstandigheden" geldt. Im-
mers zlj wordt altijd gelegd tussen twee onderscheidbare objecten,
al ware het slechts naar tijd of plasts: als ik opschrijf a = a, dan
is de éne a op zijn minst wat de plaats betreft wasr zij opgeschreven
is van de andere verschillend., Zn hetzelfde geldt ten aanzien van
"identiteit". Vgl. G.J.P.J. Bolland, Het verstand en zijne verlegen-
heden (1903), p. 13. '
"eesZ00 luidt dan de bepaling der gelijkheid, dat zij is eenheid
in onderscheid, Wil det echter niet zeggen, dat wie gelijkheid
ontwaart, haar tegendeel bespeurt? Is niet eenheid in onderscheid
gelijkheid van het ongelijke?Het is waar dat het wonderlijk en
wonderlijk dat het waar is: wat gelijk is, is ongelijk®,
Irdien echter bij iedere gelijkheid a = b bepaalde omstandigheden te
vinden zijn, wasrin de & van de b verschilt, dan ka@ *oor F%a) een
uiltspraak nemen, die juist op dit verschil betrekking heeft, Voor

‘) De anekdote wordt ook wel azn anderen toegeschreven.
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Coosegrmek Wia) mal den dz gabstitutieregel van Leibniz niet bruik-
wowija, acdat deex een "artinowie" van het beschouwde type optreedt,
fie mcy cemartiek niet noodrnalkelijk te moken heeft, Deze vindt dus
flechts hear corzaak in een slordige formzlisering. De gelijkheid

i = b behoort aict onvosrwasrdeliik, macx alleen voorwazrdeiijk genpo-
feerd te worden, Als V enon aflkoriing is voor het geheel van de veer-
fvarien wacrondar zij geldl, Delocrt men in plaaty van a =D op te
ichrijven:

VYo'a=5%'

fen vervalt echter de reden, waarom men uit P(a) direct tot P(b) zou
fillen besluiten, Men zzal integerdcel in elk bijzonder geval meeten noe-
fean of wil de vocorwsardelijke gelijibeid ol dan nist volgt, det

Ha) oF(d; geldt. Voor er~n wiskurdige is éi% bijna venzelfsprekend,

#n asnzien van het voorbeeld van de "Avondster"™ behoeven we zelfs niet
‘B ver te gaan, Fier is nauwelijks sprake van een antincuie, mear eer-
Br van een simpele fout. P{e) en F{L) hebben hier betrekking cp de .
#signatoren, terwijl de geliikheid veor de designata geldt. Men zou

Bs correcter moeten schrijren:

‘ Desigratum ven 'avondshter! = Designatum van 'morgenster?

: tAvondster' ig negenletierig., |
¥ blijft den geen enkele reden om de gewrasakte conclusie te trekken. )
. Overzien we thans de verschillende resulten. Van werkelijik seman-
Bsch karakter is alleen de antinomie van de Xretenzer, dcordal de
cvrden die men spreekt of opschrijft een (rnegatieve) wasrhsiiswaar-
ring ten sanzien van deze woorden zelve inhouden, hetgeer we met de
atdrukking "zich zelf desavoueren" aanduidden. Formeel bezien, is er

n zuivere contradictie: de gesproken woorden en hun negatie hebben de=-
1.fde waerheldswaarde, <it is op zich zelf geen bijzonder wondendijk
‘Brschijnsel, Het komt op hetzelfde neer slsof men opschriift A =—A
alsof men zegt "Neea®" of "Neenja" of iets dergelijks, in het midden
cende of men "Neen" den wel "Jja¥ gezegd heeft.

De antinomie van Russell heeft geen specifiek semantisch karakter
rakiery zl] leat zich raaw villekeur donr het gehele formele gebied
enschuiven, In al haar varienten berust zij op de stilzwijgende on~
retelling, dat het mcgeliik is de %erxm 'alle' om "eens voor al? on-
Wbelginnig vaststaande wijce in te voeren, in stede van deze op ie-
("ieder®!) tijdstip te koprelen aen sexn bepealde klasse vaen objec-

die men %Yot dan volledig (d.w.z. in voor het beschouwde probleem
doend volledige mate) heeft leren overzien. Zij berust due op een
erechtvaardigde "absolutering" van het begrip 'alle!. ,

De antincmie ven de naem-reletie ten slotte heefs een nog opper-
kiger karakter; zij beruct op een ongerechtvasrdigde "abeolutering?
het begrip 'gelijkheid’ wasrven echter de beirekkelijkheid reeds

g in ruime kring bekend was, Len althans gedesitelijk semantisch
akter heeft zij slechts in de veriarten ven het type van de op Swott
Lorentz betrekking hebhende. In dit geval (het enige trouvens waer-
Carnap de term 'antincmie van de naam relatie' toepast) heeft zij
rekking op het gebruik ven de directe of indirecte rede:

orge IV wilde weten...." M"Lorentz beweas.,.." Hier ken zij nog ver-
van het gelijkheidshegrip worden lesgemaakt; er blijven dan nog
enige problemen over met betreiking fot de (in)dirscts c¢2de, maar

r zoverre zich thaus lant amnzien hebben deze geen antincmisch karalk-
en zijn zij mot bekende methoden der symholirsche logika te bahande-
- Te dezer plaatse kumren wij decarop achier niet ingrun.

-

{} De fout is van dezelfde aard alsof men in de wiskunde uit f{a) =
. = f(b) en a =0 tot » = 0 zou willen concluderen, o

"
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€. Discussie van de formalistische methode.

Overzien we thans onze beschouwingen over de formalistische reduc—~
tie., Dazrbij willen we er eerst nog eens de sandacht op vestigen, dat
we geenszins de pretentie hebben, de lezer met deze summiere en stexrk
vercenvoudigde schets een bij bensdering zuiver beeld ven de methode
der formalisten te hebben gegeven; om dit te verwerven zal hij zich
. tot hun eigen werken woeten wenden. Om echter een overcicht fte ver-
tkrijgen van de dr:zagwijdte en de mogelijkheden ener form=listische
reductie in het algemeen is echter kennis van de precicse wijze wear-
: ipjdeze op bijzondere problemen vwordt itcegepast niet strikt noodza-
el ij k -
Daartoe dienen we ons vekernschap te geven van de verschillende
Lopvattingen die ten ecanzien der fundzamentele semantische relaties, der
dggi?@@tiﬁ mogelijk ziin, der bpetrekking dus tussen een cbject (mate-
leEf'ObSect, gebeurtenis, situetie, enz.) en de nesm dasrvan, dus
een woord of teken wasrdoor dit aangeduid wordt.

In ¢e eerste plaals is er de magische opvatting, die Dbij zeer
ele primitieve volkeren voorkomt, mazr in de moderne wetenschap wel
wvolledig is prijecgegeven. Volgens deze opvatting is de naam van een
cobject %in ket bijzonder ook ven een persoon) een eigenschap die het
bezit, onafhankelijk van de wijze waarcp het door bepazlde personen
bencemd wordt; deze benoceming kan "goed® of "fout" zijny "de’ pazm
kan eventueel aan alle mensen ounbekend ("gcheinm") zijn *). De relatie
is hier van dezelfds mard als de gewocnlijkx (althans *ot in de vorige
eeuw) b.v, voor de massa van een materieel -objeet aangenomenes esn
lichaam "henft" een Pepaslde macsay plle besteande metingsn dezer mee-
z8 kunnen fout zijn. Von een cdergclijkc magische nsam-relztiz komen
verschillende voorveelden in het 0.7, veor,; specisel io het Poek Ge-
nesis, b,v. de naamaverandering van Abrem {Abreham) en van Jacob (Is-
rael), Overigens zijn vcor cuze beschowiing Ge snecifiek magische
elementen in deze opvatting, t.w. 18 de machi, dic de keniis of et

T O Y S A W g o o B W S s

‘YZo zegt b.v. H,W. Obbink, "... dat de nasmgeving bij de primitie-
ven veeleer het karskter drezagt ven het ontdekx kcocn van
de naam, die reeds in het kind 1igt:;
dat de naamgeving dus ecrder ecnidentificeering den

ens chepping van het kind in guestie is, De raamgevingsce-

emonicn wijzen daar dan ook c¢p...", (Ve magische betoeckoris van de
gam, inzonderhcid in het oudc Egypts. Diaa., 1Q28).

¥
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Lionpoken ven dc neam over ccn objeet (persoon) verschaft en 2% de on-
{o.atclde mogelijkheid, do "nzem® door “opembering” te crvaren ven min-
ior belang dan het ondérstclde absolute kavakbcr vom de nean~relatic,
1 de YWesterse cuL?uur 1s deze megische nezm-relatic receds leng priis-
cogevon. Vgl., W, Shekespeare: WThes is in & neme?", W, Goethec: "fame
Bst Qchall und Rauch, umnebﬁln Fimn\lsglut"

| Wanneer men nu bij Tarsgi cn Curxnzp =2is toelichtlng van de defi-
pitic ven designetum voorbezlden santreft van het type:

; "Het designatum ven ‘pasrd! is waoard", of ven de cis wazresn ech
Bemantisch Wsa“hel&s@ug 'ip woct voldasns

| "De zin 'bloed is reod! is waar =ls bloed rood is"™, dan kan men
Bet hicr gemaskte gebruik van de designets (prard en ...blocd_rcod ig,
gonder dﬁnnullnpstekens op dricdrlei wijze inverpretecren.

I A, Vooreerst kan men onderstellen, d=zt de designator een bepasid
gesignatum "neeft®, en det zulk ecn designatum bepaalde eigenschappen
Bl dan niet ¥Yheeft™ onafhanielijk wvan het feitelijke woordgebruik, on
yan monsellijke waerneming. Op gron¢ ?'n dszc opvatting zouden de ge-
goende voorbeelden zinvel zijn. B.v, 4¢ dcsignatoren 'bloed' en 'rood!
fom hier van het koppclwerkwoord 'is' nict te spreken) "hebben" bepasl-
fle designata, en et desigratum van 'hloed? "heeft" cf "heeft niet™ de
ﬁigenschap, die het designsbtum is van 'rood!'. Deze opvatting, die wij
Bev de term 'beteckunis asbsolutisme' kunnen aanduiden, igs analoog met
Bet magische Tha: aplqtz me's b1 doze laatste opvatting "heeft" een
fesignatum in sbeciute zin cen designetory bij de ecrste "heeft" een
fiesignator in abseclute zin ecn d@SLvnaium. Het "betckenis =zbsolutisme”
fomt tegenwoordig nog veel meer voor den hut "naamebsolutieme”. Het is
piet onwaarsch:gnllgk, gzt b.v, Tarski, en In ledor geval verschillen-
e andere Poolse logliel deze opvaiiting sanvaarden, Carnzp ol Ze Wasl-—
hijnlijk verwerpen, als hij er zich rekenschap van gou goeveng het
tomt mij echier voor, Gat hij dit nog niet nawwhkeurig gedzan hceft, en
Y20k in zijn werk soms aanvijzingen vel een dergelijke opvatting te
nhen zijn,
Sezcaogva4t1ng is overigens recds door Fritz Mauthner gekriti-
exd, =ij het in weinig eracte en trmelijk emotioncle termen:
“0ie meisten IMenscucn 1ciden en ‘oser geistigen Schwdche, zu glan~
wen, well ein Wort da sci, missc es guch das Wort fir Luwwas seiﬂ:
weil ein Wort da sei, wisse dem Worte aunch etwas Wirkliches enuagrru
ohen, Wie wenn....zufagt1g ven cinem Rarren hingekritzelten Lini
immor ein aufldsbares Hohus scin nus&*eal“ {Beitrgge zu einer hrlm
ik der Sprache I, 2& Aufi, 1907. p. 15
ieder geval is m. i, het betekeniss bcoluulsme evermin als het naam-
sclutisme goschikt om als basis voov een watenschappelijke studie -
r betekenisleer te diencn, dezr volgens deze beide opvattingen de sc~
angliche rsldtie niet docr ectﬂnscaa~nsllik onderzoek kan worden vast-
esteld.,

B. In de twcedn pla=ts kan men de taalwetenschep zelf als een er-
aringawetenschap behandclon, ken zal Jan' aan de ervaring het feit onu-
lenen, dai mensen bpaalde waarnemingsn op min of moer constante wijze
or woorden aanduilen, en dat endorzijds S"E elde woordcn min of Jmeex
epaalde waarn@mingqvoorstellirsen oprocpen. Op deze PesclolWingSWa 23 ,
;b 31gn1flscha, gaan we nog uitvecrig in. Veoor het ogenvlik willcn ve
aromtrent alleen oymerkea, dat hierbij van ondubbelzinnige bepaald-
‘1d in cen der beide r:ehhlngen cvenmin sprake is alg ven cen encr-

£ beidorzijds "absolute™ relatie, onafhankelijk van weargenomen of
orgewteld woordgebruik, Volgcns deze opvvnflng ziin dus de dcsignata
(alinans gedeeltelijk) onbepasld; zodat zij cok nict tot dafinitie of
kevakterisering der designatoren kumnen diegncu, Het zinsdeol ",...als
]ﬁtq r00d is" b.v. zal a2lleen ziavel zijin met betrekking tot eon be-
pealde persoon of,eea bepazlde in Wﬁordgnbrulk overcenstemmende groer
szynrscnanw De semantischc relavizs zijn volgcns deze opTo tti*a aue
<! ot ﬁf 1.0,V bepaalde woaﬂvmor“u*’wat. ,

oo it
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: C. In de derde plaats tcnslotte kan men zich van de keuze van be-

- pealde personen als betrekkingsbasis voor de betekenis der nict tussen

aanhalingstckens geplaatste woorden vrijmekcn, door nict deze pcrso-
nen ze¢lf, met neme hun bevustzijnstoestand, mear uitsluitend hun

woordaedruik in de beschouwing op te nemen., Pit is het standpunt, dat

| 7CiioedeIiik door Carnap ingenom-n zou worden. Dasrbij wordt de sc-

- menbische relatie zuiver cen relatie tusscn taal cn metatazl, De se-

- mantische rclaties zijn volgens deze opvatting dus relatief t.o.v, be-

poelic zinnen in de metataal, met neme de protokolzinneun,

. det boven gezeven voorbecld voor de definitie van 'designatum! wordt

| dan ~ls volgt "vertaald®; "Het designatum van het woord 'paerd' in de

| objccttael is het woord 'pasrd’ in de metateal", De term 'waar' duidt

den sen, dat een uitspraek in de objecttaal "toegelaten" wordt. Het

kriterium voor Tarski's waarheidsdefinitie kan den als volgt "ver-

| teald" worden:

"De zin 'bloed is rood!' komt in het stelscl ven “toegélaten" zinnen
der objecttaal voor, als de zin 'bloed is rood' in het stelsel van
aanvacrde protokolzinnen der metatazl voorkomt.

Deze opvatting heeft het voordeel, det het - afgezien van de bete-
kenis der termen 'toegelaten' en ‘'aanvaarde' - geheel duidelijk is
- wazrover men spreekt, en d=t men de semantische releties zuiver for-
meel, desnoods met behulp ener machine, kan constateren. Weliswaer
- stemt Jan de onderscheiding van syntaxis en semantiek niet geheel
met die van Morris overeen: semantiek bestaat dan ook uit de
studie van woord-woord-relaties en zou dus tot de syntaxis in Morris!
' zin gerckend moeten worden., Hoewel Carnap zegt Morris' indeling te
| senvearden, ken men de door hem feitelijk gebruikte beter als volgt
omschrijven: "syntaxis" is_het geheel der relaties tussen de in één
"taal® voorkomende zinnenjfvan één tasl en die van een andere taal, in
het bijzondcr wanneer deze cen metataal van gene is, Afgezien van de
onduideliikheid geowekt door Carnap's nominaal aanvaarden van Morris!
definitvic Is tegeorn dit gebruik der termen 'syntaxis' en !'semantiek!
op rich zo1f ratuvrlijk niets in te brengen.
JWe hebben reeds enige keren opgemerkt, dat men bij aanvaarding van
deze opvaiting ¢ in de woord-woord-relaties "blijft steken', dat men
 dzarmede "niet verder" komt. Deze uitdrukkingen houden een afkeuring
van deze opvatting in, die vooralsnog nict verantwoord is. Wat is er
eigenlijk tegen dat men zich gcheel tot woord-woord-relatiies beperkt,
en dus de semaniiek en nrogmatiek in Worris' zin gehecl weglaat? Deze
vraag is nict van wotenschappelijke aard, masr de vrasg naer een vaar-
deringscordecly haar beaniwoording houdt een combinatie in van een
peraconlijke weardering ven de spreker (schrijver) met diens verwach-
| Tinp, dat dezt me® de waarderingen der toehoorders (lezers), althans
in hoofdzaken, zal overecenstemmen.
‘ Cm deze viaag Te kunner beanvvoorden moeten we de consequenties na-
i gaan, van hot streven der formaliston, de wetenschapslecr tot de stu-
dic van een stclsel woorden en zinnen te herleiden, zonder daarin de
nict in woorden of tckens ¢d geformuicerde gewsarwordingen, herinnering=—
en enz. van spreker of hoorder te tetreckken., Zoals we recds eerder op-
merkten, is dacrbij het toelaten van woorden ult de gewone taal cen
helfslachtig standpunt, doordet deze - nasr we later nog zullen zien
-~ bij de hoorders stcrk variabcle associaties opwekken, dic dus niet
a2llecn van de gebruikte woorden mear ook van de voorafgsende ervaringen
ven de betrokken personen afhangen. Teneinde dit te vermijden zal men
dus tot geformaliseerde '"taal", of nog beter tot mechanische systemen
moeten overgean, waarven het type in het voorgaapde geschetst is. We
stellen ons derhelve voor, dat we over een machine beschikken, die
, b.v, alle benodigde wiskundige bewerkingen uitvocrt; voorts over cen
1aglsche‘machine, die nieuve uit de wriskundige axioma's voortvloeiende
' maﬁhgmatlscbe releties afleidt, over een "chiffreer- on dechiffrcer-
machine®”, die zinnen transformeert ("vertzalt") in logische formules,
en een "semantische®™ machine, die deze vertalingen regelt in het bij=-
zonder ten asnzien ven do "designatic" en de "waarheid" met betrekking

enman e st ok

!Eemanﬁick?is het geheel der relatics tussen zinnen
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a2 blljven cchiter de belde vrazgen: "waar komen de protokolzinnen
aniean?® en "wat gebeurt er met door de machine afgeleverde resul-
taten?" De protokoelzinnen zijn beschrijving in woorden van wasrnc-
mingen, Wil men veoor nict-zuiver-formele insluipsels behoed zija, dan
1 zal het nodig zijn, ook de persoon van de wasrncemer uit te schekelen,
Anders kunnen (en zullen) namelijk diecrs wacrncmingsbeschrijvingan
herinneringen sen vrocgere vacrnzmiusen inhouden, Dit gebeurt b.v.
geds wenncer hij eexn term als b.v, ‘geel! gobruikt, cn dzarmede te
ennen geeft, dat de kleur overeenstemt met wat hij in vrocgere ge-
vallen "geel™ heeft genoemd,
e moetcu ons dus de waarnemer voervangen denken door cen wWesrne-—
ningsenparatuur, zoals dit reeds in versshillconde wetenschzppen, b.v.
de astronowie goschiedt. e stellen ons dus voor, det c¢r cen stelsel
von bevegende kijkeors is, met klokken en "wekkers®" die "waarschuwon®
dat op bepealde tijdstipoen boepaalde waarncmingen gedean mocten wor-
en. voorts fotograficche camecrals met autometisch werkende sluiters,
sen vorder aan, dat de foltografisciic platcn mechineal ontwikkeld, ge-
irzerd, goeopicerd, enz. worden on met ochulp van foto-elektrische
Lép rorcon "afgoiezen® el dat bepaalde waarncmingsresultaten gere-
Piége®d worden, on wel alles zonder hancren van de machine, slijtage,
t ailes, wel te versiaan, volgens vooraf vastgestelde "instruc-
§% De overgang van coniirue geregistreerde krommen of processen
discrete scharp onderucheidhzre tekens, zoals voor de formele
nachines nodig zijn (b.v, het waornemen ven "toppen", "uitslagen" e.d.)
aven we eenvoudigheidshalve onbzeprcken. Men kan dan klaarblijkelijk
t "weord-stadium® overslasn, eu (ez2 wasrnemingsresultaten direct
n machinaal-gechiffreerde vorm acn de logische enz. machines laten
oorgeven., AT '

We weten reeds dat deze alleen effect lunnen sorteren, indien zij
iet slechts protokolzinnen, hier dus wasinemingsresultaten kunnen
erwerken, masr ook regels voor generalisatie ("inductie") beszitten
aardoor "al-~zinnen" die glleen op gedanc waarnemingen betrekking heb-
en, kunnen worden omgezet in "al-zinnen" in ruimere zin, die b.v. tol
rqggosen,(voorspellingsn) kunnen Jeziden. Onderstellen we, dat de lo-
ische machine ook zulke induciierczels bezit (al liggen hierin grote
oeilijkheden, die o.a.op de ingeveerde hypothecen betrekking hebben) .
n dat zij met behulp dasrvan een bepaclle proguose vooribrengt, b.v.
at een bepeald hemellichsan op een gegeven tijdstip op een bepaalde
lasts aan de hemel Mzichtbear" zal zijn. "Een bepaald hemellichacm™
natuurlijk overdrachtelijk, d.w.z. niet-formeel gesproken. We be-
elen, dat de waarnemingsapparatuur een bepaslde lichtintensiteits-
rdeling in het spectrun zal registreren. Stellen we ons daarom ten-
tte voor, dat de waarremingsspparatunr zodanig op de logische ma-
ineg is afgesteld, dat zij autcmetinch een prognose in sen nieuve
verificatie"~waarneming omzat, en 2i} het resulvast dazrvan b.v. zo-
anig, dat de gebruikte hypothesen als “bevestigd” *) worden beschouwd.
e mechine geeft dan een met "bevestiging" overeenkomend signaaljer
o2t b,v. op een bepaalde »lacts een greoene lamp brenden,
- Maar dan? Die groene lamp zsl tceh door iemend waargenomen moeben
orden; die wearneming moet wederom door anderc wasrnemers gecontro-
eerd, en vervolgens geprotokollesrd, gechiffreerd worden, enz., waar-
ede het gehele proces opaieuw begint, ditmaal ten sanzien van de
jroene~lamp-waarneming.,

Belangrigker nog zijn de vragen, die natuurlijk el lang bij de mees-

n ven U zijn opgekomen: Masr al die machines moeten toch vooraf ge-
nsrueerd zijn, Wie zou dat doen? En waarom? En wat hesft dit alles

g met "weten"~-schap te maker? ' ‘ :
Jeze vragen, welke te stcllen reeds de bedoeling hunner beantwoor-

A
*

De aan dit begrip verbonden moeilijkheden zijn - ten dele! - docx
Carnap ondersuvke in ziin artikel over "Testability and Meaning".
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fing iu nogeticve zin inkoudt, meken wel duidelijk, d=t mechanisering,
fus formalisering van deductie- en wearnemingsprocessen, dus ook de
bestudering ven relatles tussen woorden alléén slechts zinvol kan zijn
Bls tussenfase in een omvengrijker proces, waarin de wsarnemer en,
Blgemeen, de wetenaschapsbeoefensar 22lf niet slechts weder betrokken
fordt, maar zelfs de functie herneemt die hem scheen te ontglipnen,
~ fegene gg zijn, die dit alles mogelijk maakt en er doel en betekenis
gan geeftd,
| Binnen de formalistische systemen kan de onbeperkte herkenbaarheid
#n onderscheidbaaxheid der symbolen en daarmede de ondubbelzinnige be-
pnaldheid, althans’ tot op zekere hoogte, der conclusies gehandhsafd
“jiaven, althans zolang de machines niet haperen - mear wat is "hape-
fen", formalistisch gesproken - ., Maar dit formalistische systeem is
$lechts een gchakel in het - als keten gemetaforiseerde - wetenschap-
Pelijk onderzoek. Het moet, om aan G, Mannoury ontleende termen te
fgebruiken, eerst worden ingeschakeld, en later weer worden uitggggg*e
feld. De woordsystemen onverschillig of men deze nu 'proposities’,
fsentences', 'calculi', 'Satzmassen' of 'uncyclopaedieen' noemt wor-
fen door mensen voortgebracht en door mensen wasrgenomen, (gehoord of
elezen) en deze processen zlijn, zoals we nog zullm zien, allerminst
enduidig, Daarmede worden de formalistische systemen geenszins waar-
tloos, want nistalleen door mechenische besparing ean arbeid, maar
J@eu tot verheldering van inzicht kunnen zij in vele gevallen van

groot mat zijn, Maar hun belang wordt er wel in hoge mate door beperkt.
fent de eigenlijke moeilijkheden, ook door vele formalisten als zoda-
- B8 gezien, liggen in het gebrek aan overeenstemming ven menselijke

| 1n§en -~ 0f hun uwitingen -, dus in het ontbreken van ondubbelzinnige
fepealdheid. En deze moeilijkheden worden door de invoering van nog

fo fijngesponnen formalistische systemen niet opgelost maar slechts
erschoven: naar de inschekeling en de uitschaE%%IﬁE“Hier systemen.
#b hoe belangrijk de vele door de formalisten geschreven boeken in
@enig opzich ook mogen zijn, tot de oplossing van deze moeilijkheden
bben z2ij nog geen noemenawaarde bijdrage gegeven,

Iets dergelijks heb ik in mijn reeds eerder geciteerde woordrachi
1932 in de volgende woorden willen uitdrukken, gij het més betrek-
t‘tﬂt slechts een emkel aspect, dat met de inschakeling in velw~nd

A% de wiskunde dan niet anders dan een machinaal rekenen met eens
Yoor al opgestelde formalismen? Is de wiskundige niets anders dan
:ea wachinemensch, of, sterker nog, dan een surrogesal van zoo'n
l&iﬁ: machine, die slechts daarom niet geconstrueerd wordt,
ﬂnﬂg:”::n levende wiskundige vooralsnog goedkoper is? ]
en Heeren, uit het voorgaande zal U gebleken zijn, dat dit
alles Pgnder eenigen twijfel niet het geval is. De wiskundige is
bied slechts de slaaf zijner comstructies, en hij behoeft niet te
vreezen Qoit te worden afgeschaft, zoocals men de paarden heef% af-
geschaft om ze te vervangen door automobielen en tractoren. 'Want
+++» Qe machine moet ook gebouwd, ontworpen, geconstrueerd worden,
En het ontwerpen van dergelijke machines of liever formelismen is
- | eveneens het werk van den wiskundige. Deze scheppende kracht van
‘5; den wiskundige wordt dikwijls miskend. ... Noodzakelijk moet
| steeds weer de menselijke phantesie ingrijpen om nieuwe en ruimere
omvattendere formalismen uit te denken, waarmede men problemen kan

0p108§en, die met het oude mechanisme wdl gevoeld, maar uniet opge-
lost *) konden worden" (l.c. p. 13 - 14),

*) Dit heeft betrekking op een eigenschap die volgens Kurt Godel een
eer uitgebreide klasse (die alle belangrijke omvat) van formalistische
ystemen bezit, t.w. de eigenschap, dat men in zulk een systeem pro-
+emen kan formuleren, die niet binnen datzelfde systeem kunnen worden
pgeloat, zoals men b,v, ook op een rekermachine die slechts getallen
en twee cijfers (benevens de tekens V', {y ), +, =) bevat, wel kan
pBenrijven, maar niet kan berekenen, dat 52 4+ 49) = 11 i=m,
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é 3. De signifische methode.
4. Historisch overzicht

! In de vorige paragrafen hebben we gezien, dat de pogingen der forma-
listen, de designatie als een tweeledige relatie op te bouwen, namelijk
kussen woord en object (designator en designatum) faalden, doordat zij

Bf wel toteen betekenis absolutisme leidden, Of wel het object door een
tbjectbeschrijving moesten vervangen, Daardoor echter wordt de moeilijk-
Beid slechts verschoven nasr de relatie tussen het object en deze object-
beschrijving, die eveneens van designatorische aard is.

| We hebben echter reeds een andere mogelijkheid aangeduid (B. op pag.
32), waarbij de relatie betrokken wordt op eentbepaalde woordgebruiker,
of, preciezer gezegd, Op een groep van in hun woordgebruik overeenstem-
mende personen., De relatie wordt hier dus als een drieledige beschouwd:
#ussen woord, object en woordgebruiker. We zouden deze laatste dan
ldesignant' kunnen noemen (a2l ware deze term beter op zijn plaats voor
Ben woord, en de term ‘'designator! voor de gebruikerg. We beschouwen dus
de designatie (evenals de formalisten doen) als een taalverschijnsel,
maar zien de menselijke taal (preciezer: de wijze ven woordgebruik) niet
Bls een eens voor al gegeven object, welks ondubbelzinnig vaststaande
eigenschappen we moeten onderzoeken, maar als een menselijke activiteit,
‘@ie zich van geval tot geval op telkens weer andere wijze voltrekt.

"Wo ist das Abstraktum "Sprache" Wirklichkeit? In der L uf t.
In Volke, zwischen den Menschen". "Eine soziale
Wirklichkeit ist sie; abgesehen davon ist sie nur eine Abstraktion
von bestipmten Bewegungen", (F. Mauthner, l.,c. p. 19 en p. 18).

Weliswaar kan men ook de eigenschappen van de taal als meatschappelijk
Werschijnsel bestuderen, en trachten, dearin onveranderlijke (precieser:
piet veranderende) elementen of relaties op te sporen, zoals ook de me-
Teoroloog in de wisselende weerstoestanden constante correlaties tracht
%e vinden, mear het is te verwachten ( en blijkt ook), dat deze onveran-
@erlijkheid slechts bij ruwe benadering zal gelden en ook niet in volle
Blgemeenheid, En in ieder geval zullen we daarbij de taal niet aan de
"taalregels", mear de "taalregels" san de taal willen toetsen, Dit sluit
echter anderzijds weer niet uit, dat we ons over taalgebruik ook wel
aarde~ocrdelen zullen uitspreken en somtijds voorstellen tot wijziging
ullen doen, '
Vosren we reeds thans voor demstudie de term "significa" in, dan onder-
igcheiden we daarin dus het onderzoek van bestaand woordgebruik, de "ana-
ytische significa®, en voorstelle- %ot invoering van nieuw taalgebTuik,
e %%nthatische significa". De d.cinitie van de termen “analytische' en
synthetische significaﬂ7"die deoor Mannoury gegeven is, had dan ook, zo-
‘8ls hij opmerkte, zelf een "synthetisch" karakter,

Alvorens nader in te gasn op aard en werkwijze der significa, vermel-
en we eerst enige historische bijzonderheden ontleend aan mijn artikel
‘over significa in het supplementdeel van de vijfde druk van Winkler
“i{Prins' Encyclopaedie {1948).

"Terwijl de taalwetenschap in engeren zin (linguistiek) in hoofdzaak
de formeele zijden der taal tot terrein van onderzoek kiest (woord-
vorming: EE%Q@%EE&%& zinsbouw: gyntaxis; woordafleidings etymologie;
vergelijkende taalstudie), begon in de laatste jaren der vVorige eeuw
ook de woordbetekenis meer de sandacht te trekken (Maurice Bhéal,
Essai de Sémantique, 1897). Ongeveer tegelijkertijd begonnen ver—
schillende onderzockers zich te bezinnen op de functie ven de taal
in het maatschgppalijk leven (Q@ngyicturia Welby, 18963 Frederik van
Eeden, 18?7), in de filosofie &n de p§§6ﬁ615§i§“¥§ritz Neuthner,
1807=1902), later ook in de wiskunde (L,E,J. Brouwer, Over de grond-
slagen der wiskunde, 1907; G. Mannoury, Ne3Ihodologisches und Philo-
sophisches zur Elementarmathematik, 1909) en in de rechtswetenschap
(Jacob Israel de Haean, 1916). Inmiddels (1904-1907 had Jacques van

- Ginneken den overgang ven de nog sterk historisch-filolOgisch Ze=

- orientesrde semantiek naar de taalpsychologie voltroihoen, Hierdeor
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was de weg ge€ffend, om de studie van de functie der taal los te
meken van de bestudeering van afzonderlijke woorden of zinnen, en
deze te verwijden tot een onderzoek nasar de verstandhoudingsver-
schijnselen in het algemeen,

In 1917 werd door H.P.J. Bloemers, Henri Borel, L.E.J. Brouwer,
Frederik van Eeden, J&aC0G_IsTael de Haah, G, MannouTy en L.o.
Oznsteln het InTernaticonaal InstITuut voor Wijsbegéerte ges¥icht.
Je"R8ad " van Bewindvoerders daarvan, bestaande uit de stichters
werd na ulttreden van Bloemers en Ornstein in 1922 omgezet in den
Signifischen Kring, waartoe ook Jacques van Ginneken toetrad.
Dacrdoor waren hier niet alleen VerschilIende gebieden van weten-
schap en cultuur (wiskunde, taalwetenschap, dichtkunst, rechtswe-
“enschap), maar ook geheel verschillende levensopvattingen in enke-

- le perscnen vereenigd, Een deel der in dezen kring gehouden discus-
giles werd door =zijn voorzitter, G. Mannoury in 1939 onder den ti-~
vel "Signifische Dialogen" gepubliceerd,

Hoewel aan de oprichting van den Signifischen Kring wel het ge-
.voel ten grondslag lag, dat vele tegenstellingen tusschen menschen
op wanbegrip berusten, veroorzaakt door ondoelmatig en ondoordacht
woordgebruik, en men door een bevuster taalgebruik (synthetische
significa) de menschelijke verstandhouding hoopte te verbeteren,
was het kritische element daarin voldoend sterk vertegenwoordigd
om voor overdreven optimisme te hoeden. Helder werd daar ingezien
dat signifische methoden wdl op taalgewoonten gebaseerde schijn-
conflicten maar geen dieperliggende volitioneele tegenstellingen
tot oplossing konden brengen.

Na ongeveer 1925 bleef van de leden van den oorspronkelijken
Signifische Kring alleen G, Mannoury zich actief met de significa
bezighouden. Door zijn ononderbroken activiteit is hij er in ge-
slaagd, de signifische beschouwingswijze in tocnemende mate ingang
te doen vinden. Aan hem zijn dan ook de meeste (ook hier gebruikte)

~ methoden en begrippen te danken, Latere groepeeringen op dit ge-
bied zijn dan ook sterk door hem beinvloed., We noemen als zoodanig
1. de in de jaren 1937-1940 om het tijdschrift "Synthese" geschaar-
de Internationale Signifische Studiegroep, waarin het psycho-
logische en letterkundige element sterker op den voorgrond stond
- dan het kritische en die in 1939, 1946 en 1947 te Huizen Signi-
fische Zomerconferenties gehouden heeft en
2. het in 1946 door Mannoury opgerichte Studiegenootschap voor

Psychische Massahygiene (toegepaste sociale psychologie), een

combinatie van psychologen, juristen en begripskritici.”

Enkele nadere bijzonderheden over het ontstaan van de befsamde Sig-
nifische Kring wil ik U nog gevenj ik meen dit het beste te kunnen doen
in de woorden van G, Mannoury. Het beginvan "Varium 5" van zijn nog on-
uitgegeven werkje "Nu en Morgen' (1939) luidt als volgh:

"Een krintenknipseltje van twintig jaar her-Vernieuwing van spi-

rituele levenswaarheden notarieel vastgelegd, - Een moeilijke

puzzle, - Spreker en hoorder door cen spervuur gescheiden. D6 va~
‘Tieerder buiten gevecht Festeld. ‘ “

- In het najaar van 1917 verscheen in een paar Amsterdamsche bla-
den het volgende, allerminst wereldschokkende berichtje:

~ "Woensdag 12 September kwam tot stand de oprichting van een
: Internationaal Instituut voor praktische Wijsbegeerte, geves-—
-+ tigd te Amsterdam. Bewindvooerders werden Prof. G. Mannoury,
- voorgittery Mr, Jacob Israel de Haan, Secretarisy Prof. Dr,
- L.E,J., Brouwer, Dr., Frederik van Eeden, Prof, Dr, L.S. Ornstein
en de heren Borel.cn Bloemers, (...) BeTuigingen van sympathie
- met het Instituut kwamen o.,a, in van Prof. Dr, Peano uit Turijn
~ Prof, Dr. Schoenflies uit Frankfort, Dr. Walter Rathenau uit
~Berlijn, Allen Upward, Mittag--Leffler, George D, Herronm en
: ‘Georﬁge ;Bi’rkhoff M : . ‘ ;

ﬁeenifﬁﬁre;@kchckkehd is deze geboorteaankondiging sllerminst gebleken,
en van de ijverige werkzaamheden van het "Instituut" (dat vrijwel tot
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.. de oprichters, of beter gezegds tot cen deecl der oprichters beperkt
is gebleven) zijn weinig andere sporen overgebleven den cen lijvig
notulencahier en een tweetal afleveringen van een tijdschrift, dat
(in vier talen!) door het Instituut werd uitgegeven, maar weldra
blecck geen pecuniaire levensvatbaarheid te bezitten., Wel een pover
resultaat van de vele besprekingen, waarin wi% onze grote plannen
tot stichting ven cen internationale organisatie van denkers tot
in bijzonderheden uitwerkten en van de vele bricven, waarin wi]
aan ettelijke buitenlandse geestverwanten (of die wij daarvoor hiel-
den) die plannen mecdedeelden,..

Bn toch waren die jlanncn zo groots en schoon! Uit het "Insti-
tuut” (dat door een plechtige, notarieele stichtingsacte was in het
leven geroepen) moest een internationale Akademie voortkomen, die
zich niet, zoals akademies plegen te doen, zou bepalen tot het in
lijvige delen publiceren van de geleerde verhandelingen harer leden
mear die door gezette en hecht georganisecrde samenwerking een be-
peaalde taak zou te vervullen krijgen, en wel ecn taak, wier om-
schrijving juist een der voornaamste puntecn onzer besprekingen
heeft uitgemaakt, Recds enigec tijd voor bovengenoemd krantenbericht-
je en bovengenoemde notarieele acte was door Brouwer, van Eeden,
Borel en Bloemers (welke laatste zich echter spoedig terugtrok) een
manifest in het licht gegeven, waarin een eerste poging tot ome °
schrijving van die task (naar ik meen in hoofdzaak door Brouwer op-
gesteld) was vervat, en wel in de volgende formulerings

"1, Woorden van spirituecele waarde te crederen voor de talen der
Westersche volken, en aldus aan die spiritueele waarden een
%1aa$s te geven in de onderlinge verstandhouding der Westerlingen
dus een "déclaration des valeurs spirituelles de la vie hu. .
maine® )
2, In de huidige rechtsorde en de zich onder haar bescherming
ontwikkelde produ¥ktie aan te wijzen de elementen, die het meest
‘spiritueele tendenzen terugdrukken of verdoven, en uit dien hoof~
de wenschelijke beperkingen van de invlcedssfeer van rechtsorde
en techniek voor te stellen;
3. In de voornaamste talen te brandmerken de woorden, die spiri-
tueele waarden suggereeren voor begrippen, in laatste instantie
wortelend in het streven naar lijfsbehoud en comfort, en uit dien
hoofde de doelstellingen der democratie, in de richting van een

wereldstaat met uitsluitend administratieve bemoeiiing, te zui-
veren en te preciseercn",

Wat Brouwer nu precies met die "woorden van spiritueele waarde"
uit punt 1 bedoeld heeft, en hoe hij zich voorstelde, die woorden
in dienst te stellen van de westelijke wereldhervorming, die ons
allen ongetwijfeld voor ogen zweefde, is mij nooit geheel duiaelijk
geworden, maar dit de door hem ontworpen drieledige doelstelling
cen strijdkreet inhield tegen de dwingelandij van afgod Woord en
tegen de blinde overmacht van blinde vooroordelen, was mij reeds bij

~ eerste lezing des te duidelijker, en voor mij altans voldoende re-
den om mij met hart en ziel bij het kleine groepje geestelijke pi-
oniers aan te sluiten, en de stichtingsbrief ven het nieuwe insti-
tuut mede te ondertekenen,

Natuurlijk was het bovenbedoelde driepuntig menifest een beetje

e lang om in de acte opgenomen te worden, en we besloten, daarin
ons doel %etwa? korter en misschien ietwat duidelijker te omschrij-
ven als: "rernieuwing van de_waardebepaling der levenselementen van
%%@EVlEB,?ngggégggc_égv O0f"er veel nolariele acten van wijder

i g 5 reﬁﬁfnglgepasseera zljn, is mij niet bekend," ’

gen twge f§ tMededelingen" van_dit "Int ti i Wi '

Beerte g i nternationaal Instituut voor Wijsbe-
ge 58véé?§z bevat b % g }g de

Boco alveg het genoemde manifest (in alen
Petestele s S Rl fier s, Mliier i s tite oy I etitgs.
e anors i gs statuten én huishotdeIIjk°PeSTement “5dA’ twaetar
ela grig g grgéég%gngg%gteggr?al%ngen.inthet Frans en he? Dul SE, waar-

‘ ‘ na eld hoOp_ in te gaan ! i B
gse gnul co“¢esponden%1e me% enkgle buiténlaﬁdgg vgggg?dgﬁ?edgeu%gt

eding uitzenodigd waren, masr daar welnig voor bleken te voelen.
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. Ter verduidelijking van de doelstelling wil ik een passage vermelden
joor Mannoury asn het slot van zijn openingsrede gecitecerd, die Frede-

bik 76 Eggqgllndde'Klelne Johannes aen de Marimp -Christusfiguur heefd
hie mend Zclegds

"Mask een wetenschap des woords, zooals gij een wetenschep der
'gterren hebt gemackt, zoo nauwkeurig en aandachtig.

Gij hebt door de samenwerking en verbroedering onder de vijzen
een leer der verhoudingen gemaakt, die mathesis heet. Mask zoo ecen
lcer der beteekenissen, want Gij werpt met woorden in 't wilde naar

het schoonste en teedorste leven, zooals kinderen vlindcrs willen
vangen. met mutsen en tassen",

Een twcede passage, door Mannoury in een causerie van 1939 geciteerd,
ao?ﬁleend asn een brief van Mertin Puber, gericht tot de redactie van
mthcse., :

"iie Ihnen bekannt ist, wurde dem Xonfuzius, als er in den wvon
oinem Usurpator becherrschten Staate Wei kam, durch einen seiner
Schiiler, der dort ein Amt bekleidete, mitgeteilt, der First warte
auf ihn, um ihm die Regierungsgeschdfte zu iibertragen; der Schiiler

 fragte, was der Meister zunichst unternehmen wiirde., Konfuzius ant-
wortete: "Was Not tut, ist die Richtigstellung der Bezeichnungen®.
Bs scheint, dass der Herrscher alsbald davon Abstand nahm, dem
Weisen die Flhrung des Staates anzuvertrauen: er begriff offenbar
dass wo die Bezeichnungen richtig gestellt werden, die Anmassung
gich nicht mehr halten kann. ‘

Ihr letztes Ziel, meine Herren, ist die Richtigstellung der Bow
zelchnungen. Sie wollen den geistigen Nebel zerstreuen helfen, der
heute dem wesenlosen Scheinbegriff erlaubt, usurpatorisch die Welt
des Menschen zu regieren, Sie wollen dazu helfen, dass dieses Ge-
schlecht redlich denken und gemeinsam denken lerne, Damit haben
Sie Schweres unternommen. Aber wenn es gliickt, werden Sie zur Be-~
freiung der Vernunft beigétragen haben,®

. Ik wil ook nog de bezwaren van Erich Gutkind vermelden, die meende,
'“3 ge'beperking tot "Buropese" volken niet mogelijk was, en besloot
€ woordens

"Aber auf alle Fille misste dann auch zuvor eine solche hthere
Form der Gemeinschaft vorhenden sein; die blosse Forschungsgemein-
Bchaft ist solches nicht...".

Ik vermeld dit alleen om ook het magistrale antwoord van L.E.J.
ouwer te kunnen citerens

 Das Wort kann deshalb nicht die hdhere Form der Gemeinschaft ab-
~ warten, weil die hohere Form der Gemeinschaft auf das Wort wartet.
- Denn einerseits hat an jedem Befreiungsprozess, an jeder Revolution
- die rechtzeitige Bildung von den neuen Werten angepassten Worten

einen wesentlichen Anteil, andrerseits ist es derxﬁggéal‘an S§1%§h~

kritischer Besinnung, welcher verursacht, dass die Selbstrevolutio-
hierung der Gemeinschaft noch immer unstetig und mit zerstdrenden
Krisen verlauft und den Bediirfnissen gegeniber fortwdhrend einer
gewaltigen, die Menschheit in dauwernder Spannung erhaltenden Rilck-
- stand aufweistt®, ; :

30 jsar geleden, en zonder nu deze woorden in ieder opzicht
- willen onderschrijven, zonder in het bijzonder de "Selbst-
rung der Gemeinschaft" zd uitsluitend aan "das Wort" te
, meen ik toch, dat juist de laatste jaren wel zeer ondub=
en hebben, dat de behoefte aan "sprachkritische Besin~
intens aanwezig is als in 1919, Dat de Signifische Kring
”te,tOt;verwerkeli%king van zijn plannen kon komen, mag
deel veroorzaskt zijn door een “onpraktisch idealisme"
aar de hoofdoorzask moet m,i, blijkens de negatieve
igingen vooral gezocht worden in het feit, dat des~
rijp was voor de voltooiing van wat thans als
~gezien. Een zekers berusting en weemoced cerder
s dan ook uit Mannoury's Varium 5, en vooral

it vervolgt:
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"De stichtingsbrief sluimert nog rustig in cen of anderc notari-
ele brandkast, de akademie is nog steeds ongeboren, dec zo leven-
dige_ge@achtenw1sselingen en overleggingen van hct groepje der
initiaticfnemers (enige jaren later, na het vertrek ven de Haan
naar Palestina en de toetreding van Pater van Ginneken omgezet in
"Signifische Kring") zijn reeds lang gestaskt, en ik vrzag mij af,
is het wel "worth while", bij dat alles nog een ogenblik stil te
gtaan® Groot§e plannen, zij zijn alle tijden door gesmeed, wercld-
hervormende idealen, 2zij zijn alle tijden door gekoesterd, en de
plamnenmekers en idealisten zijn gestorven en verstoven (rust
zacht, mijn dichterlijke vrienden, Jacob Israel, wreedgeschonden
~dromer en Free van Eeden, rusteloze zoeker naer het wezinlijke,

det ongrijpbaar en het ware, dat onbegrijpelijk blijft), en de
heugenis van hen is kort, "Vanitas vanitetum)'.

Plannen zijn woorden en woorden zijn ijdel, zolang zij niet in
denkdaden zijn omgezet, in denkdaden, die krachtig genoeg zijn om
ogen te doen stralen en armen te doen strekken, Krachtig genoeg
om een in verbitterde zelfstrijd hijgende en worstelende menshcid
hear zelf gesmede ketens te doen verbreken en juichend te doen
voortschrijden op cen nieuwe weg. BEn zllke woorden hebben wij niet
gesproken, en zllke daden hebben wij niet volvoerd. Gecnszins.
Geenszins, '

En toch is geen woord zo ijdel en vergankelijk, of het h8éft
betekenis, Betekenis niet alleen voor wie het sprak of voor wie
het vernam, maar betekenis ook voor wie het nooit zullen horen en
cr niettemin door zullen zijn bewogen in hun gedachteleven,

En trouwens, wie durft zeggen, dat hij een woord gespoken heeft
ook al is het in zijn geest opgekomen uit de duisternis ven zijn
onderbeviustzijn? Niet de spreker spreekt het woord, mesar zij die
hem het woord hebben toegefluisterd, die het hem hebben overgele-
verd van geslacht op geslacht en die er hun ziel en hun gedachte
in hebben gelegd.

Een woord is oorzaak en symptoom beide en heeft als beide zijn,
hetzij naspeurbare of onnaspeurbare, betekenis, Was de signifische
vriendenkring van zoveel jaar her zulk een symptoom? En had hij als
teken zijns tijds wellicht een betekenis, die hem als levendwekkend
agens heeft ontbroken? Wel vrcemde vraag voor wie zelf aan die
kring heeft deelgenomen, want wie vermag zichzelf te zien als
louter gevolg en maaksel van zijn tijd?! Maar kom, het is te pro-
berens "It can be done, it's lots of fun, you 'll say so, when
ggu 've once begun", heb ik eens op een doosje gelczen, waar een _

dere moeilijke puzzle in zat., Die ik trouwens ook niet heb kunnen
oplossen,”
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2, Uitgangspunten.

Alvoreng.verder ‘l}e gaan, is het nodig, ons standpunt ten aanzien van
*;;ggvlver{';chlanselen in het algemeen enigszins te preciseren, in het bij-
gorder iebs over de door ons zelf gebruikte woorden te zeggen.

Doarbi] willen we als uitgangspunt ale ervaringsfeit sanvaarden, dat
er zoiets als "menselijke verstandhouding" is, precieser gezegd, dat
vij esn groot aantal verschijnselen kunnen waernemen, die gewoonlijk
ret deze of een dergelijke term sangeduid worden,

De situatie die zich daarbij voordoet wordt wel het beste geschetst
door een karakteristiek bijzonder geval ezan te geven: een persoon S, de
Ygpreker" uit bepaalde klanken, in aanwezigheid van een tweede persoon
E, de_"hoorder", die op een of andere wijze op dieklanken reageert,
fandelingen van dit type worden door Mennoury 'taaldaden' genoemd, al
pou wellicht de ruimere term 'verstandhoudingsdadent, of zelfs 'ver-
rtandhoudingssituaties' enige voorkeur verdienen. We zullen echter de
decr zijn kortheid zeer bruikbare term 'taaldaad! aanhouden, De term
wordt echter in aesnzienlijk ruimere zin gebruikt, doordet we behalve
{e gesproken ook de geschreven of gedrukte taal, evenals gebarentaal
e, d, in de beschouwing zullen opnemen,

Lls tweede uitgangspunt aanvaarden we het ervaringsfeit, dat de re-
aeties van verschillende hoorders op een bepaaslde reeks klanken in hoge
rete verschillend kunnen zijn, De reactie is dus allerminst door de
klenken alleen bepaald, maar hangt nog van een groot asntal Ffactoren
af, die b,v., op verschillende eigenschappen der hoorders, verschillende
mmetandigheden, verschillende vroegere gebeurtenissen in hun leven,
enz, betrekking hebben, Anderzijds kunnen fonetiech zeer veracbillende
klankenreeksen in verschillende gevallen tot vrijwel ononderscheidtare
reacties leiden, Ondanks deze grote wederzijdse onbepaaldheid wumnen
we echter opmerken, dat er een zeer uitgebreide groep van gevallen ls,
wearin ongeveer gelijkluidende klanken tot ongeveer gelijke reacties
leiden. Het eenvoudigste zien we dit in, wanneer we ons niet tot de
menselijke verstandhouding beperken, maar ook dieren als "hoorder® (of
¥spreker”) in aarmerking nemen, We denken b.v. aan een man die zijn
hord roept of fluit, die dan naar zijn "baas"™ toeloopt - 2ls hij dit
doet, Maar ook in de menselijke taal is het in den regel toch zo, dat
ie reacties op bepaalde woordenreeksen wel ongeveer te voorzien zijn,
L,2W.Z, in vele gevallen met elkaar overeenstemmen, Daarop berust juist
bet gebruik dat van de taal gemeakt wordt. ‘
 De gezamenlijke reacties van de hoorder (of de hoorders) op de ge-

fs:;i.i:a klenken zullen we het hooraspect van de tealdaad noemen; de geza-

mlijke verschijnselen ("impulsies") die de spreker tot het uiten der
klanken gebracht hebben het spreekaspect. {Mannoury gebruikt in plasats
hiervan de termen 'hoorbetekenis' en 'spreekbetekenis'; het gebruik
ven de term 'betekenis' in een veel ruimere "betekenis" dan de gebrui-
kelijke hebben we echter vermeden om misverstand te vc:orkqmen). Ijlet is
daarbij van belang, dat we ons niet beperken tot de reacties en impul-
sies die rechtstrecks en ommiddellijk waarnecembaar zijn (waartoe b,v,
andere klankenrecksen kunnen behoren). Al is dit in vele gevellen van
dierpsychologie wel onvermijdelijk, voor de menmselijke taal zoudea ve
dsardoor de belangrijkste verschijnselen over het hoofd zien. In het
hiﬂ,mr&dern zal het vooral ook nodig zijn, op vertresagds reacties te let-
fen, op handelingen of toestardsveranderingen van de spreker dus, die

serst leng na de taaldaad weargenoemen kunnen worden, terwijl toch een

taugaal verband daarmede kan worden eangetoond (of aangenomen),

ok zal het nodig blijken, de zogenaamde "psychische"™ impulsies en
eacsties in de beschouwing op te nemen, b,.v. de bij de hoorder op=-
> voorstellingen en emoties, en de bij de spreker sanwewige wi

chving, ;a.%, de hoorder op een bepaalde wijze zal reageren, al

val onvoldoende gepreciseerd is.

‘;'Qfﬁm‘«;allefmina'h + dat het gebruik van deze "psychologische"™
it stadivm van ons onderzoek nng:hoogst aanvechtbaar en in

wo -
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- Als derde uitgangspunt asnvaarden we het ervarirgs®eit, dat in som-
pige gévallen niet alleen hele klankenrceksen, muar ook afzonderlijke
herkenbare brokstukken daarvan, t.w. woorden ol khorte woordgrospen
Lexlcnbare hoor- en spreckespecten bezitten, Uit verselijnsel nccmen
wemet Mannoury de percellecrbsarhcid van de menselijke taal, Deze maakt
hos mogelijk, b.v, ae raacties op atzonderlijxe woorden te vestuderen,
morder dat het altijd nodig is, een uitgetreide tsaldasd, dic uwit het
n rureken van een hele zin of van vele zirnen ken testzen, bte crnder-
gociren., Je moeten echter wel reeds ¢ m.rken, dai door de warrncembare
spreck- en hooraspecten van de arzonderlijike "opurcellen", woorden bij
fvcorbeeld, het wacrneembare hoor- en spreckaspect van de gehele tasl-
fleed nog niet volledig bepasld beheoeft e zijn, In de taal van diersn
fen zeer jonge kinderen) bestaat deze narcelleerlaarheid voor zover
Hnog) bekend in zeer veel mindere mate, Deertoe zou nodig zijn, dat men
B,v. bij het zingen van een mercl zon hunnen wearnemen, a2t het wijfje
Bp bepaalde tonenrecksen constantelijk enders (b.v. sterker) reageerde
flen op andere, Dergelijke verschijnselen schijnen bij sommige diersoor-
fen cchter wel voor te komen,
| Ten vierde sanvaarden we als ervaringsfeit, dat sommige woorden en
foordgroepen indien ze herhaaldelijk in eenzelfde “"context" (d.w.z. te-
fridden van eenzelfde woordgroep, eventueel begcleild docr ongeveer gelij=
fke gebaren of andecre gedragingen) worden gebruikt, hoor- of spreekas-

jecten bezitten die in vele gevallen slechts weinig van elkaar verschil-
flen, terwijl bij andere woorden deze verschillen veelvuldig zeer veel
Eroter zijn, In het eerste geval zeggen we dat de woorden geringe sprei-
ging, in het lastste dat ze grote spreiding bezitten, Dit ken zowel ten
Banzien van het hoor- als van hct spreekespect onderzocht worden, Bij
froorbeeld zullen de reacties van een azantal hoorders op de woorden
f/ijs me eens een hond aan" doorgasns veel groter overecnkomst vertonen

an op de woorden "wijs me eens een lcvend wezen san", hetgeen we uit-

rukken door te zeggen, dat het woord 'hond! in de genoemde context cen
PBenzicnlijk kleinere spreiding in z ijn hooraspect bezit dan het "taal-
Percel" t'levend wezen', (We zullen overigens verder ook het woord
gvcord! voor zulk een "tealparcel" gebruiken, al bestast het grammati-~

22l bezien uit meerdere woorden). Dasrentegen zullen doorgeans de re-
Pctics van hoordere bij de vraag "Is wat ik hier aanwijs een hond?" niet
Peel vecl mecr uiteenlopen dan bij dc vrasg "Is wat ik hier asnwijs cen
gevend wezen?", en veclal zcer veel minder dan bij de vroag "Is wat ik
gier canwijs mooif?" Te drukken dit uit dat de weoorden ‘hond' en 'levend
@ezen' in hun spreckasvect *) beide geringe spreiding hebben in verge-
§ijking met het 7oord ‘mooil.

f Het spreekt wel vanzelf, dat acn het woord 'spreiding' geen gquantita-
"ieve betckenis gehecht kan worden, zoals in de ballistiek, en dat over
B¢ vraag of een bepaald weoord grote of kleine spreiding heeft, de mening=-
§r sterk kunnen uiteenloren. Anders gezegd: het woord 'spreiding' zelf
Pecft een vrij grote spreiding, hetgeen vooral ook veroorzaskt wordt
joordat we het san de wicorden 'groot' en 'klein' gekoppeld hebben., Dit

e in senzienlijk mindere mate het geval wanneer we alleen vergelijken-

ervijs over spreiding spreken, t,w. over grotere en kleinerg spreiding,

i. 15 ook dan de syreiding van ‘spreiding' nog gecnszins te verwaarlozen,
¢ Qebben de term echter toch moeten invoeren, voornemelijk omdat vrij-

fn 2lle termen die op dit terrein zijn voorgesteld grote spreidin% be~

3’

tten, en we 21 tevreden mocten zijn met de term 'spreiding' die toch

Bl geen "groters spreiding” bezit den vele andere (b.v, 'vasgheid!',
- gemreng! o ‘innoud' ven een begrip, 'Umfangdefinit’, e.d.). Wo zouden

lwiarkelijk terman met zeer veel kleincre epreiding dan de term 'sprei-

36 “wonsn iuvoeren, wanncer we bereid waren, ons tot vrij sterk gefore
Brlueerde tealverachijnselen te beperken, hetgeen echter uitdrukkelijk
B1o® vedonling nilet is,

B
' .7, het spreekaspect bij de hoorder: de vraag heeft betrekking op
| de vijze, wasrop de hoorder gevend is de woorden te gebruiken,
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bezelfde geldt mutatis mutandis ook voor andere hier ingevoerde of nog
p te voeren termen. *). Men moct den ook niet verwachtcn, in de sig-
irica een "volkomen exascte" wijze van spreken te zullen vinden of zelfs
ber cen leerschool om zich exacter te leren uitdrukken, Jc verheffen

b "exactheid" ven spreken niet tot een ideaal, mear beoordelen ook de-
p nzar haar dosliatigheid ten aanzien van de verstandhouding, en con-
Fateron dat In do icgel de grootste doelmatigheid niet bij de grootet
roikbare exactheid verkregen wordt. Anders gezegd, "&l te"grote exact-
id van spreken is evenzeer hinderlijk voor de verstandhouding als

1 te" grote vaagheid, Een suggestieve, "becldende" uitspraak kan vaak
pvorderlijker zijin dan cen zeer prcciese formulering, hocwel er ook
breren in liggen, Ten aenzien varn de exactheid kan men de significa
iigezing met de wiskunde vergelijken, zij het in andere zin dan men
piconlijk meents cen wiskundige berekening is soms nict nauwkeuriger

en cen ruwe schatting, en een "exacte constructie" niet dan cen vrij
ktokende kromme, Het verschil ligt niet in het bereiken van een hogere
gacd van exactheid, maar in het feit dat men zich zo zuiver mogelijk
pienschap van de gread vande exactheiﬁ'ﬁg men bereikt, geeft.

I Licr moeten we enige opmerkingen maken over ons eigen woordgebruik,
nhover de vraag, in hoeverre het mogelijk is, cen onderzoek nasr fun-
bnentele toalverschijnselen zelf door middel van de taal weer %e geven,
en dele kan ons daarbij de in het ecrste hoofdstuk gegeven ondcrschei-
ing van ohjecttaal en metataal van dienst zijn: we gobruiken ccr peha-
bel cm cen gvjectteal Te ondorzocker, een metamctatesl om deze meta-
2l te onderzoeken, enz, Uiterasrd blijft T=2arbiy steocds cen "LiniZte!
pta~teal ononderzocht, mear iecdere wetengchap ocmvat op cen willcokounig
¥ i‘ds‘tip onderwerpen die ecrst in een later stadium voor bestuicrirg
atbear zullen zijn., Ernstiger is de moeilijkheid, dat in ons geval dc
bjecttaal niet (zoals bij de door de logicisten bij voorkeur bestudcer-
e kunstmatige "talen" die uit slechts een klein santal woorden en zin-
en bestaan) een duidelijk afgaperkt woord-systeem is, Het is immers
nist onze bedoeling, de werkelijk gebruikte tazl in haar volle omvang

n de beschouwingen op te nemen, Hierbij nu kan ons hcet begrip 'sprei-
ing' van dienst zijn. Als "objecttaal" zullen we vooral dat gedeelte

fon de gewone taal beschouwen dat overwegend woorden van zeer grote
reiding omvat. \

| Hiertoe behoren in de eerste plaats vele politieke tcrmen, maar ook
fele woorden, die in religieuse, filosofische e.a. beschouwingen voor-
fonen, Wij zullen hier vooral in de ervaringswetenschappen voorkomende
frmen van grote spreiding beschouwen (b.v. causaliteit, wetmatigheid,
okerheid, e,d.). Teneinde deze te bestuderen zullen we cen metataal

Bt woorden van sanzienlijk mindere spreiding gebruiken. In cen ander
ladium zullen we deze metatasal weer bestuderen met behulp van weorden
;nbgg'eringere spreiding, enz. Onzc "laatste" meta-taal vormt dus als
it ware de basis van het systeem; zij dient uitsluitend uit.wocrfienuvan
veel mogelijk beperkte spreiding te bestaan. Ock op deze wijze bezib-
ien we nog allerminst een scherpe indclingj deze moet veclecr_m? een
el ven toekomstig onderzoek wordecn beschouwd. Op het ogenblilk beiezen
e ons ergens midden in de "krans'" van mctatalen, zonder precice te kun-
len zogeen whAr, en zonder precies te kunnen zeggen wilke woorden al

Iof do objectteal en welke nog tot de metataal bechoren, 5

1V, hebben we hier wel cens ecn uitspraak docn volgen door woorden als:
brecicker gezegd,.....". Terwijl ons betoog zclf in cen metataal goevoerd
met betrekking tot speciaal door ons te onderzoeken termcn ven grote
reiding die we dasrom in onze (meta)itasl bij voorkeur verwijderen, be-
ren deze tussengevoegde woorden tot de metametataal, Deze opmerking
®lf kan geacht worden tot de metametametataal te behoren, cnz, Waaruit
lijkt, dat de splitsing in "metetalen van verschillende orde™ niet
g;&e;trisf door te voeren, : H s e B
'y 1 ‘é:’s”ﬁgge + in verband hiermede wel ge8xyetoog, dat onze -prvnvqj ng
 van v_icri\imgangspunﬂaen ‘*allerminst_yrﬁ‘bgn%b:*% cen zelfa maar bly =
Tuwe bonedering voiledige "exiomstiek" te zljn. v e
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ovorigens is deze opvatting allerminst nicuwy 2ij is zelfs oudcr den
de begrippen motataal en "Mctamathomatik" zelf. Zij stamt namelijk van
jc oude "Signifische Kring", die de torm 'taaltrappen' hccft gebruikt
wgeveer voor hetzelfde wat we nu 'metatalen' genoemd hebben. In do
#cede mededeling (1919) van het Internationaal Instituut voor Wijs-~

tegeerte is een door G, Mannoury, L,E,J. Brouwcr, H.J.F. Borcl en Free-
cerik van E§den ondertckend artikel, getiteld "Signifisch taslondcrzock®
ingenomen ©),

In dit artikel wordt cen indeling in vijf taaltreppen
wt de volgende toclichting voorgesteld:

"Uitgaande van de tegenwoordig wel nagenocg slgemecn aanvaarde
gondgedachte, dat de teal nimmer in stoat is, ccnig decl der wer-
kelijkheid adaequaat af te beeclden of wcer te geven, doch dc z.g.
betockonis der woorden enkel afhankelijk is van de uitweriing, die
de spreker er zich van voorstelt, of dic de hoordsr cr van onder-
geat, moet toch worden toegegeven dat deze tot het wezen der taal
behoorende veranderlijkheid en betrckkelijkheid der beteckenissen
zich in geer verschillende mete en onder zcer verschillende vormen
kan openbaren. In het algemoen kan gezegd worden, da% naarmatc do
behoeften der menschen mcer gediffercnticerde handeclingern noodza-
Xkelijk maakten, ock de tasl mccr gediffercnticerd en dasrtoc mecr
gestabiliseerd moest worden, Diec meerdere stebiliteit werd bover-
derd, uiterlijk door schrift on druk, innerlijk door wat men de
organisatie der taal zou kunncn nocmen, d,i, door het zoo vecl
mogelijk vaststcllen van het verband, waarin de betcckenis van cen
woord staat tot die van andere woorden, Het storkst komt dit uit
in dc eigenlijke definitics, zooals die in hun strengsten vorm in
wiskunde en rechtswetcnschap werden aesngetroffen, zonder in ceni-
gen tak van wetenschap gecheel tc ontbrekcen, mear tot deze organisam-
tieverschijnsclen behooren ook alle samcnkeoppelingen van woorden,
zocals die door gewoonte en spraskgebruik van den ecn op den ander
worden overgelcverd, zonder vooraf door overheids— of wetenschaps-
gezag uitdrukkelijk te zijn gestcld. Deze samenkoppclipgen der
weorden spelen reeds in de cerste taalvormen van het kind coen groo-
te rol, en zijn oorzask, dat in deze uit taalphllosofisch oogpunt
200 uiterst belangrijke kindertaal van eigenlijke, zuivere "grond=-
woorden", d.w.z. vaen woorden wier kennis het kind niet door be-
middeling van andere woordcn, doch enkel door aanvi}zing en na-
volging is bijgebracht, slechts in geringe mate sprake is. Al

zcer spoedig oefencn de door de volwassencn gebezigde woordver-
bindingen (causale, tegenstellende, temporecle eon ander) een groo-
te invlioed uit op het taalbecld van het kind, on met dezen invloed
neemt de stabiliteit van zijn kleinen woordenschat snel toe, Wot-
dat na weinige jeren ecn omgangsteal van schijnbaar zoo vaswvan
vorm is vcrkregen, dat het zooeven door ons als "veranccr113kgeid
en betrekkelijkheid der beteckenissen" omschreven verschiggae”
eerst later, door zelfbezinning en taalwaacrneming als het wera op-
nieuw kan worden watdekt. Ook in de taalhistoric (phylogencse en
ontogencse toch loopen ook cp taslgebied min of mcer parallel} valt
ten sanzien der ontwikkcling van de dichterlijke talen der grijze
oudheid tot dec meer stellige uitdrukkingswijze der jongerc Gricken
en Romcinen, de kunstige woordenweefscls der middelceuwsche philo-
sofen, cn ecindelijk de hochtincengevoegde taalsystemen der niegwg—
re natuur- en rechtswetcnschap cen voortdurendc, zij het ook nie
steeds regelmatige toencming der woordstabiliteit op to merkon,
Hoewel hot uit den asrd der zask onmogelijk is, in dozen ecn al-
gemeengeldige maststaf aan te leggen, zou toch yqllicht een inde~
ling alg de volgende voorloopig te¢ aanvsarden zijn:

1) Volgens een persoonlijke mededeling van de corste ondertekenaar,

| ontbreckt de handtckening van een der belangrijkete autcurs dJ, i &
fle Haen, omdat deze kort voor de vaststelling van de definitiove teks
Paar Polestiua was vertrokken, :
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8, g;gggggg;, waarin de koppelingen der woorden weinig of geen in-
vloed‘ultoefene@, en elk woord (of elke woordengroep) rechtstreeks
© tot de verbeelding spreekt (eerste kindertasl, t=al bii heftige of
 diepe gemoedsbeweging, hypothetische oertaal); :
b, Stemmingstasl, waarin weoordkoppelingen, met name de tegenstel-
 lende, duidelijk wearneembasr zijn, zonder evenwel to: cen vast ver-

band te zijn geworden, De woorden (woordengroepen) weriian evenzeer
rechtstreeks als door middel van de herinnering aan (u-tgespoien of
. niet-uitgesproken) andere woorden op het gemoed van d-- hoord.r. Tot
 dezen tealtrap behcort de in den subject-praedicaatver: geccastru-
eerde taal der hedendaagsche westersche samenleving sl=chts voorzoc-
. ver zij zich tot de uitdrukking ven jersoonlijke ervaringen en stem-
. mingen beperkt (volkstaal, dichtertaal, costersche talan met besl-
 dend schrift, taal der niet pasigrafische, niet toegepaste wiskunde);
¢, Verkeerstaal, waarin de woordkoppelingen hoofdzask geworden zijn,
 goodat de woorden nagenoeg nimmer een zelfstandige uitwerking be-
oogen, en ledere afwijking van de geijkte tegenstellende groepeering
w(als wit-zwart, goed-slecht, vrijheid-dwang, weél-niet) als onaenge-
~ naam en storend wordt gevoeld (taal ven handel en verkeer, wester-
_sche schrijftalen); ‘ '
d, Wetenschavpelijke taal, waarin de woordkoppelingen, althans voor
een belangrijk deel, op uitdrukkelijke afspraak of voorschrift be-
rusten: de taal van wetten en verordeningen, van geldelijke betrek-
 kingen, van techniek en van wetenschap in engeren zin;
¢, Symbolentaal, omvattende de logische systemen, welie uitsluitend
op vooropgestelde substitutieformules (axioma's- postulaten, propo-
 gizioni primitive) betreffende de gebezigde symbolen (&l of niet in
‘den vorm van woorden) berusten. Hiertoe behooren derhclive de mathe~
~matische logica en dat deel der wiskunde, dat in pasigrafischen vorm
 is gebracht, of gebracht zou kunnen worden. Van "beteekenis" in den
boven omschreven zin is op dezen taaltrap weinig sprake meer, daar
in 't algemeen eerst door invoeging der symbolische taclbeelden in
| de wetenschappelijke of in‘de verkeerstaal ultwerking op den hcorder
| werdt beoogd

ris wordt daarin reeds het plan voor een woordenboek geprojecteerd,
frin 0,8, gezegd wordt: |

"Wordt deze (of een overecenkomstige) taalindeling in beginsel aan-
yadrd, dan zal het uit den aard wenschelijk zijn, [...] het woorden-
oek uit een overeenkomstig aantal onderdeelen te laten bestaan cp
‘zoodanige wijze, dat in het lexicon van iederen taaltrap de woordsn
der voorafgaande taaltrappen, doch geen andere, bekepd worden onder-
teld, behoudens het vrije gebruik der gegeven taal in den foelicnk-
Yenden en omschrijvenden tekst". ~

zal heden ten dage wel niemand verbazen, dat de tijd voor een der-
groots opgezet en uiterst moeilijk te verwezenlijken plan nog al-

; rijp was, zodat het project, al door gebrek aan medewerkers,
rwezenlijkt kon wrorden. - ~ : -
n nog in zijn geheel een andere korte mededeling uit dezelfde af-
~door dezelfde auteurs ondertekend, wazrin men wel vaornamellak,kfd

an Brouwer meent te herkennen,
scheid der taaltrappen ten aanzien van de sociale verstand-

T e e

S
e grondtaal behoeft geenerlei dynamische wilsverhouding tot an-
ndividuen te onderstellen, en, zoo zij het wel doet, kan die
ding zoowel een zijn van vriendschap als van vijendschap,
stemmingstaal desarentegen vindt het wederzijdsshe Levensrecht
o7 en hoorder erkernning, zoo al geen nadere regeling, wordt
>volge eenzaamheid gewraakt en vijandschap gestyleerd,
rkeerstaal wordt ven vrijwel alle fundamerticels strijdbaar-.
Tiitende metevan eensStemmigheid bij spreker el noorder, e
eperking der mogelijkhela wam misverstond verifgsem. 4
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"fot de verstandhouding slechts die levenselementen toe te laten
die in algemeen erkende menschelijke vehoeften van veripheren aard
tot uitdrukking komen,
In de wefenschappelijke taal is deze selectie der levenselementen
zoover gegaaqa, dat nog slechts zulke worden toegelzster. die a=zn ds
onderstelling eener (voor alle individuen gemzenschap: . Lijke) ob-
jectieve aanschouwingswereld inherent zijn, o
Terwijl in de symvolentaal nog slechts van levenselem:ncen, die
door de onderstelling van (voor alle individuen gemeexntchappelijhe
intellectueele categoriesn omsloten worden, sprake is, rasrdcsr ecn
vrijwel volkomen uitsluiting van misverstand bereikt w rdtt

Resumerende menen we dus als taakomschrijving van de significa te mo-
b stellen: het bestuderen van verschijnselen, die op de monselijke ver-
indhouding betrekking nebben, in het bijzonder voor zoverre deze door
ldel van de taal plaats vindt, Voorts het beoordelen van de daartoe ge-
ikte taalmiddelen ten aanzien van hun doelmatigheid voor de verstani.
ding, en, waar mogelijk, het trachten deze te verhogen. In het bijzon-
r zullen te dezer plaatse na een schets van de daartoe strekkende ne-
blen enige asSpecten van de wetenschappelijke taal beschouwd worden, en
| meer in het bijzonder de verschijnselen die met het gebruik van ter-
van zeer grote spreiding in verband staan, Bij het in woorden brensen
unze methoden en resultaten zal het zeker niet mogelijk zijn, woorden
n grote spreiding volledig te vermijdens we zullen ons met het gireven
naar_‘) tevreden moeten stellen en vooral moeten trachten onze DLixk
r deze wijze van beoordeling te scherpen om deardoor op den duur be-
re resultaten te kunnen bereiken. Het vermijden van grote woordsprei-
Bg kan anderzijds echter ndch doel der significa, ndch het enige kri-
rium voor signifisch verantwoord woordgebruik zijn, omdat dasrdoor de
jelijkheid van formuleringen van voldecend grote algemeenheid belemmerd
g worden,
Van de formalistische onderscheiden zich de signifische methoden voor-
daardoor, dat de significa niet in de eerste- maar wel in de tweede-
gats streeft near het door anderen doen gebruiken van formuleringen,
e aan bepaalde formele eisen van "correctheid" voldoen- al zal zij wel,
pral in haar eigen formuleringen na~r de grootste becreikbare duidelijk-
id streven- , maar dat zij veeleer zal trachten, althans in belangrij-
tcevallen ook bij zeer "incorrect", "onduidelijk" of anderzins cndoel-
big woordgebruik, de daardoor beocogde verstandhouding te bestuderen.
rt gezegd: sign.-ifica leert minder de kunst van zuiver svrcken, dan
L de kunst van zuiver verstaan.

vt et st

[0 e e cn s o ot e st s

) B,v. door het vervangen ven eerder bij den schrijver ngzzﬂ%gn termen
door andere die - naar zijn eigen taxatie ~ in hogere ~ denmo

els voldoen.
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E 3, De betekeniselementen,
|

 We willen thans nsgaen, van welke asard de termen zijn, die in de regel
gamabetrekkellgk geringe sprelding onderhevig zijn, die dus in de meer-
derheid der gevallen door verschillende personen op ongeveer gelijke wij-
ze gebruikt worden, Dit is in hoofdzask het gevzl met ftermen, welker ge-
ﬁhmﬂk'berust Op een constatering van overeenkomst en/of verschil, in .het
bijzonder wanneer deze gemekkelijk zijn waar te nemen, Dece termen wor-
en dus als.aandglding gebruikt voor een groep van objecten (of gebeur-
tenigssen, situaties, enz,), die grote overeenkomst met elkzar vertonen.
ilerioe behoren de aanduidingen van individucle personen, objecten,
goeurtenissen, enz, (eigennamen), de voornaamste zaskaanduidingen (sub-
stentiva), gebeurtenisaanduidingen (verba, in bepa=zlde persoonsvormen,
niet ih de verschillende "modi", b.v. onbepsalde wijs) en eigenschaps-
sanduidingen (adjectiva), alle voor zoverre zij op concrete, gemakkelijk
herkenbare en van elkear onderscheidbare zaken betrekking hebben. Cver
e vraag, of in eeh bepaald geval een term 2ls 'rocd!, 'paard!', 'stoel',
‘inktpot', 'zee', 'het regent', 'fietst', 'drinkt', 'blaft! enz. al dan
niet toepasselijk is zal in de regel geen verschil van mening optreden.
fe herzeggen: in de regel, Want wanneer we de methode volgen vaon 3e ma-
thematicus, die alvorens een uitspraask te doen, eerst zorgvuldig rnagaat,
of er geen gevallen te vinden zijn, waerin zij niet geldiy is, die dus
m een uitdrukking van de juristen mebtaforisch te gebruiken, zovi.el mo-
gelijk "excepties opwerpt", dan zullen we hier, als elders, ons voorzl
rekenschap hebben te geven van de gevallen, waarin de genocemde regsl .
niet opgaat. Overigens kan bi] termen als de genoemde een ieder semckke-
117k zulke "excepties" bedenken: men kan twisten of iets 'rocd' is of
'oranje', 'paars', of 'wijnrood'; of de "Zuiderzee" een zee isy of
"het regent" als het "motregent", enz., Zelfs in gevallen waarin de meeste
mensen over de toepasbaarheid van een term eensgezind zullen zijn, of
b,v, een bepzald beest al dan niet een 'paard' is kunnen zulke verschil-
len voorkomen, zoals blijkt uit het voorbeeld van de renstalhouder, die
op de vraag "Van wie is dat paard?® antwoordde:"Zen paard? Noem je dat
een paard? Dat is een knol"™. Het is duidelijk, dat dergelijke verschil-
len van mening te eerder zullen optreden naarmate een der betrokkenen
een grotere ervaring met betrekking tot de bedoelde objecten heeft, en
deze nauwkeuriger van elkaar kan onderscheiden, Kenmerkend voor zulke
termen is, dat men ze iemand die ze nog niet kent, hun gebruik kan leren
door indicatie, d.,w.z. door enige objecten (of gebeurtenicssen enz,)
aan te wijzen (of op andere wijze aan te geven), waarop de term betrek-
king heeft, (Men zou ook de térm 'exemplificatie' ') in pl=ats van indi-
catie' kunnen gebruiken). B.v, de term ‘rood' door een aantal opvallend
rode voorwerpen te laten zien, de term 'tijger' door een zantal foto's
of tekeningen van tijgers te laten zien enz. Dat misverstend daardoor
niet volledie kan worden uitgesloten behoeft wel geen betoog. Naarmate
termen zich %eter lenen tot een verklering door indicatie {d.w,z. naar-
mate zulk een verklaring tot geringere spreiding in het gebrulk leid®)
zllen we zeggen, dat de termen een meer overwegend indigcatiel karaster
hebben, Hetzelfde zal gezezd worden van zinnen of uiféeeru;ger&”93a¢da~
den, naarmate dit met de er in gebruikte woorden het geval is, Zinuen
als 'De hond jankt!', 'De melk boer is esan d¢ deur', 'De zon is &l cuder!,
enz, hebben een overwegend indicatief karskter. Ook sommige termen met
grote spreiding hebben een sterk indicetief karakter, b.v. de ter:
'groot!, Er kunnen aanzienlijke verschillen zijn tussen wat de ecn en
de ander (in een bepaalde context) ‘groot' noemt, meer wat iemand (b.v.
sprekend over honden) 'groot! noemt, kan hij door een handgebaar (of in
andere gevallen, b,v, sprekende over een tgrote' stad, door een andgre
Wijze van exemplificatie) aanduiden., Dit hangt daarmede samen, dag xg)
fpreiding van de term 'groot’ wel "groot! is (in een bepaalde conte b
¥Vanneer men het woordgebruik ven een "grote" groep mensen beschouwt, he

) Oors ronkeliik (1947)... heb ik de term 'exemplificatie’, gekoppeld
- met ?imitgtig' élg mgthode voor het leren kennen van de emotionele
betekenis van woorden gebruikt; dit lijkt me thans echter minder
juist,
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imterpersoonlijke woordgebruik zullen we zeggen, maar meestal niet ten
wmzicate ven het "persoonlijke" woordgebruik van een enkel individu:
{pzelfde persoon zal meestal niet van eenzelfde dier - %tenzij in scherts
iranische spreekwijze e,d, ~ vandaag zeggen dat het een grote hond is,
on morgen dat het maar een heel klein hondje is, De indicatie kan in Ait
wval dienen om het persoonlijke woordgebruik van een bepaczlde sprekar
2.7 in interpersoonlijke termen te beschrijven en van ander woordsge-
itk te onderscheiden. c

et begrip 'indicatief' is van het hoogste belang in de significa,
saqr het invoeren van nieuwe termen op de basis van sterk indicatieve
reopen moet geschieden, daar dit de enige zijn, die df a2l een geringe
imerpersoonlijke spreiding hebben, df een interpersoonlijk vasistel-
were geringe persoonlijke spreiding bij een bevaalde hoorder, In het bij-
ronder in een onderzoek naar grondslagen van wetenschappen is het uiterst

karakter hebben, dazr de uiteindelijke toetsing van resultzten met be-
mlp ven zulke termen moet worden beschreven teneinde de in de wetsn-
schap verlangde eenstemmigheid van oordeel mogelijk te maken,

Je uitspraak, dat het begrip 'indicatief' "hoogst belangrijk" is, heeft
®lf geen overwegend indicatief karakter. De term 'belangrijk' behoort
fot een grocp woorden als 'mooi', 'lelijk','lekker', 'lief', 'goed',
'‘slecht', 'vriend', 'vijand!, 'heilige', 'misdadiger', welker karakter
ie met de term'emotioncel' (soms ook 'emotief') aznduiden, daar ze een
bepeald waarderingsoordeel inhouden, en daardoor bepaalde emoties van
le spreker tot uitdrukking brengen. Zij vallen in twee doorgaans duide=-
lijk van elkaar onderscheidbare groepen uiteen: positief en negatief
vaerderende of goedkeurende en afkeurcnde termen, We noemen zulke paren
moorden "tegengesteld geladen". In de eenvoudigste gevallen wordt het
gebruik van deze woorden niet door indicatie, maar door imitatie van
suggestieve gebaren aangeleerd, in het bijzonder in de teal van jonge
kinderen (b,v, tlekker', ief', 'stout', enz.). 0ok op latere leeftijad
worden dergelijke woorden in hoofdzaak imitatief ingevoerd. Teliswaar
kon men het onderscheid, b.v. tussen een 'heilige' en een 'misdadiger’
op indicatieve wijze door het opsommen van verschillende gedragslijn
‘trachten te omschrijven, maar daardoor komt de overdracht van het waar-
deringselement nog niet tot stand, Deze (en ook de andere genoemde eil
4zt genoemde) termen zijn den ook niet zuiver emotioneel; zij bevatten
ook indicatieve elementen, die b.v. dienen om de positief en svenzo de neg,.
warderende termen van elkaar te onderscheiden (b.v. 'mooi' ven 'leckker!,
'heilig! van 'koninkIijk', 'zwakkeling' van 'lammeling’ ens,; Ock kan
het verschil tussen cen tegengesteld paar ten dele tot indicaticve ken-

merken teruggevoerd worden: een "vriend" gedrasgt zich doorgmens anders
lan een "vijand", maar ook hier is het waarderingselementy uict voT de in-

licatie herleidbaar, -
' Merkwaardig is, dat vele overwegend emotionele termen oorspronkslijlc
‘ten duidelijke indicetie inhielden, die in de loop der ecuwen gehecl «f
fesleten is, zoals Mannoury opgemerkt heeft. B.v. worden woorden als
'ridderlijk', ‘chevaleresque', 'cavalier', 'ruiterlijk' als wcarderings-
Worden gebruikt, zonder dat men dzarmede een bijzondere ecrbicd voor
leardrijdende mensen te kennen wil geven. Bij gebruik van het woord
'heerlijk' (als een hecer) denkt men niet aan ondcrworpenheld aan een
teers tedel', 'nobel', 'karakteradel’, ‘edelmoedig' gebruikt ook hij die
geenszins de Xlasse der tot de adel behorenden bewondert of waardcert,
imloog uit latere tijd: 'gentleman' en Ladylike'. Ook de aan de Rooms-
fatholieke theologie ontlcende termen als 'zalig', 'engelachtig', 'dui=-
vels', satanisch', 'hemels', 'hels', 'godelijk', enz, worden nog als
Taarderingstermen gebruikt, ook door hen die allerminst aan god en dui-
vel, hemel en hel geloven. Volgens Mannoury wijst dit er op, dat vele
thzer waarderingsoordelen niet zozeer gevoelens weergeven die thans on-
ler ons levend zijn, maar veeleer diep in het onderbewustzijn gezonken
?Tégneringen ahn emotics die eeuwen geleden levend waren. Vgl, (1924)
* . '
“Als petrefacten zijn de oude levenskreten en de oude levenswoorden,
Benmaal dragers ven diepgewortelde strijdensdrang, 1s hun‘lnhoud ver—
- gaan en verstoven en dode steen of dorre stof heelt de oude virnen
gevuld tot een bedriegelijke gclijkenis van wat cens levon wou
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Belangrijker dan het indicatieve element in overwegend emotionele

{ termen 1is het emotionele element in termen, die gewoonlijk wvoor over-
§ vegend indicatief gehouden worden, In enkele gevallen is dit tegen-

§ woordig wel genoegzaam bekend, vooral ten aanzien van vele politieke

[ termen ('demokratie', 'vrijheid', 'communisme', 'vrede', enz. enz.)

| In andere gevallen is zonder veel moeite in te zien, dat twee termen

{ dezelfde verschijnselen kunnen weergeven met tegengestelde lading, ook
[ ol is dit niet op het eerste gezicht evident; in vele gevallen is dit

| echter veel moeilijker in te zien, Het is echter hier nog niet de

| pleats, nader daarop in te gaan,

Met het cog op het feit, dat in vrijwel ieder woord of iedere taal-

| daad nog wel iets van indicatie en nog wel iets van emotie terug te

| vinden is, doen we beter van indicatieve en emotionele bestanddelen,

f betekeniselementen of functie-elementen te spreken, dan van (overwe-

| cend) indicatieve en emotionele woorden, al zullen we 00k deze spreek-

wijze kortheldshalve nog wel blijven gebruiken, Onder de indicatieve
functie van een taaldaad verstaan we dan het dearin vervatte mededelen
van een situatie, voor zoverre deze mededeling evengcoed in andere,

neer overwegend indicatieve termen had kunnen geschieden. Onder de emo=-
tionele (of affectieve) functie daarentegen de overdracht van eeon posi-
tieve of negatieve waardering,

Behalve de twee genoemde onderscheiden we nog twee andere beteckenis-
elementen, t.w, het volitionele en het formele. Het volitionele element
heeft betrekking op een poging vaa een spreker, de hoorder (of ook an=-
dere personen, die indirect als Yhoorder"™ optreden) tot bepaalde hande-~
lingen te bewegen., (We verstaan daaronder mede het nalaten van bepaal-
de andere handelingen). Voor de volitionele functie geldt in nog hogere
mate dan voor de emotionele, dat 2zij slechts in een klein aantel woor-
den sterk overwegend tot uitdrukking komt, b.¥. imperatieven, de con-
junctief (aanvoegende wijs), vloeken, gebeden, verzoeken, e,d, maar in

~vele gevallen achter schijnbaar indicatieve uitspraken schuil geaat.

Een karakteristiek voorbeeld is de vrijwel zuiver indicatieve zin:

"In de rechter la van het bureau ligt een revolver, Hij is geladen"®,
Deze kan echter een sterke volitie ondubbelzinnig tot uitdrukking bren-
gen, b.v. wanneer zij (nemen we aan in Qostenrijk, omstreeks 1900) ge-
zegd wordt door een kolonel, terwijl hij de kamer verlaat en de deur
afsluit, tot een luitenant, die betrapt is op verduistering. Dit voor-
beeld toont wel zeer duidelijk, dat zuiver formele enalyse van taalda-
den ten asnzien van hun gremmatikale vorm (b.v. het al dan niet optre-
den van de gebiedende wijs), hun syntaxis cn zelfs hun semantiek soms
slechts een zeer onvolledig beeld daarvan kan geven.

Onder het formele element in een taaldaad zullen we het waarnemen
ven de klanken (resp. schrifttekens, gebaren, enz. ) zelf vera%a&n,_en |
van de daarin voorkomende overeenkomstigheden en vergghlll@n; Het is
duidelijk, dat dit in iedere taaldzald een qnonﬂbeer¥13k elam@ntals, ,
Sterk overwegend is dit element in wiskundige, scpelkundag@, c.d, for-
muiles, iets minder sterk in in de wiskunde gebrulkte woorian, ia juri-

dische formuleringen, enz. Gevallen, wearin de vormwaarroning dor wWoors

den en zinnen grotendeels losgemaakt wordt wvan de waarneming der bege-

‘leidende indicatieve, emotionele en volitionele clementen zijn b,v.:

het zetten ven een logarithmetafel, het corrigeren van ecn drukproe¥,
gesteld in een de corrector onbeckende taal, het overseinen van een te-
legram in een de seiner onbekende code, het zetten ven cen muaiekp&rw‘

tlbur eld.

" Historisch is de onderscheiding ven indicetieve en volitioneel-emo-

tionele betekeniselementen door Mannoury (1924) ingevoerd; sterke over

~eenkomst daarmede had de iets oudere onderscheiding van Ogden cn Ri-

‘chards in "referential” (of "symbolic®) en "emotive terms". Iater é

(1937) heeft Mannoury de volitionele van de emotionele elementen onde

_scheidens tenslotte heb ik er de formele zan toegevoegd (1947). |
fofInﬁhe%~pas verschenen werk ven Morris (1946) heeft deze cen ?riigﬂj

hiermede overeenkomende indeling gemaskt. Voorecrst onderscheldt b
ses of signifying', ongeveer overcenkomde met wat wij :apraﬁk&ﬁgﬁgﬁ
den nocmen en 'modes of signifying', hetgeen wij als interpersoc

gemiddelde (hoor)betekenis' anders gezegd de meest gébruikﬁlijk@
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'mmrdegboekgn vermelde, of gemiddelde betekenis, zouden noemen, Hij
ergcheidt vier van dergelijke 'modes', t.w. de designatieve (aandui-
.@}, de approbat;gve ("appraisive", goed- of afkeurende), de pres-
iptieve (voorschrijvende) en de formatieve (vormgevende), bonovens

r wijzen van gebruik, t,w. informatief, veluatief, incitief, en sys-
emisch, dus het inlichtingen gevende, waerdering (in positieve of ne-
ieve zin) uitende, tot ?bepaalde)-daden opwekkende en het tot systo=
_semenvattende gebruik, Beide indelingen komen in grove trekken met
door ons gegevene overeen, Door alle 'modes' met alle 'uses' te coOm-
¢ren‘komt hij tot 16 "types of discourse", die hij met termen sen-
4t die karakteristieke voorbeelden dacrvan aangeven, al worden som-
e dezer termen door hem bij gebrek aan betere bewust in enigszins
;%e gebruikelijke afwijkende wijze gebruikt, Hij komt dan tot de vole

Examples of the Major Types of Discourse.

Eﬁf Informative Valuative | Incitive . Systematie %
ignative | Scientific Fictive Tegal Cosmologicaiwwg
raisive | Mythical Poetic Moral Critical

|

reseriptive | Technological | Political  Religious Propagandistiné

Logico~mathe~ | Rhetorical | Gremmatical ! Metaphysical
matical,

{ 3B.v, geeft Technological Discourse voorschriften met informaticve be-
jdoeling, en Piction (romans, novellen) beschrijvingen met de bedoeli
vaardering voor personen of toestanden Te wekken ("hero" en "villain®
De 'systemic use'' is niet zeer helder omschreven en mazkt (op mij) de
indruk later toegevoegd te zijn om nog enige typen onder te brengen,
die dan ook enigszins "gezocht" zijn. B.v. wordt de term 'Kosmologisch?®
gebruikt in de zin ven b.v, de Griekse of ander "speculatieve" kosmolo-
gle, omschreven als organisatie van het systeem van designatoren.

Persoonlijk zou ik, de indeling volgens het Nederlandse systeem mekenw-
dey, verschillende typen liever anders plaatsen, daar b,v. het logisch-~
mathematische geen informatieve bedoeling heeft, het grammatikale in de
ivorm van voorschriften ("taalregels™) bedoelt, cen bepaalde wijze van
Woord- en zinsvorming te doen gebruiken, dus overwegend formele (alsme-
lde volitioriele) spreekaspecten heeft. Het politieke type acht ik niet
eer presgcriptief van vorm en waarderend van gebruik, als veeleer
¢itive" (volitioneel) van bedoeling, en vaak "designative", soms ook
praisive® of "prescriptive" van vormj het juridische minder designa-
f (hoewel "het is verboden" strikt genOemen geen imperatief maar een
edeling is) dan wel Pprescreptief" van vorm. In 'Piction' ken men

00k een sterk emotionele (“appraisive") terminologie vinden, ter-
1 de bedoeling toch overwegend informatorisch kan zijn (sterker geldt
nog in een leerdicht). Moraal gebruikt zeer vask de "prescriptieve"
zult*-vorm, terwijl vele religieuze uitingen ondanks het gebruik
¢en imperatiefvorm ('Gij zult niet doden', 'Gij zult niet echtbreken',
- minder met 'de verwachting dat de geboden werkelijk opgevolgd wor-
an met de wens daartoe gepaard gaan, en dus minder volitioneel dan
n emotioneel spreekaspect hebben. Voor andere uitingen geldt dit
nder, en ook overigens kan men over de plaatsing en de opvaiting
zich dasrin weerspiegelt, van mening verschillen. Voor moraal b,.v,
vorm van parsbels, fabels e.d. schijnt mij de aangegeven plaats
‘juiste, De metafysika zag ik liever op de plaats van de Gramme-
daar gzij doorgsans een sterk volitionele achtergrond heeft, t.w.
de mensen tot een bepaslde levenswijze te bewegen, terwijl im
> waarop deze wil geuit wordt, de woordkoppelingen een zeer grote
nis hebben, Bij al deze verschuivingen is echter wel het felt va
, dat Morris! termen wel globaal maar niet precies met de onse
nis overecenstemmen, Vooral ten aanzien van 'formative'® is di
» een term die ik liever niet tot het gebruik van ‘'of', 'en!
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b ni?, P, V14, ()¢ o &, zou willen beperken, Volgens mijn eigen
hrijving zou links beneden eerder gecodeerde taal op zijn glaa%g
in: een mededeling op zodanige wijze gedmsen, dat de lezer vooral aan-
t aan de formele elementen moet besteden, Een spoorboekje is een,
pr een der toechoorders gegeven, zeer typerend voorbeeld,
t leidt tot het volgende schema:

eekaspec‘ben : b —— .m.‘_,..,.,.,.n..f...m.‘m....,,‘m.. w.a_.»~
-.overwegend : Indicatief | Emotioneel: Volitioneel ~ Formeel
hiddelde... nformative) | Valuetive = (lncitive) Systemic)

ordfunctie.

; - b ; - = ;
| Wetenschap~ = "Fiction" = Politiek Taalverge-
pelijk, ¢ (1ijkend

Didextisch- | Iyrisch  (Per8bolischT o gyygygen
i :

poctisch. | Poetisch  {joreely ve-

3@é6ﬁﬁ5iééiééﬁ?”Réligiéﬁgmfwﬁuridisdh'“'””"'i Grammati~
‘ ; i Propagandistisch kaal ,

B

7" Gecodeerd  Hhetorisch Metafysisch " logisch-
i : ‘  Mathema-

tiBChn

BN Pet e < e ARy R A B S AR 8 SRR L s g .

Het spreekt wel vanzelf, dat dit niet als een "yverbetering” van Mor-
' gchema bedoeld is, en d:t men door op enigszins andere aspecten
genoemde "types of discourse" de aandacht te vestigen, heel wel over
plaats van verschillende typen een andere mening kan hebben.
De partiele overeenstemming bi% volkomen onafhankelijke auteurs met
vk verschillende methode en uitgangspunt is veel belangrijker dan
& ondergeschikte verschillen,
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3 ;gfhaviorisme of psychologisme,

 In het vorige punt hebben we opgemerkt, dat woorden welker gebru
rwegend berust op het constateren van overeenkomst en vermgil &g;}é
fperivge spreiding onderhevig waren. Men kan echter de vraag opwerpen,
§f hierdoor niet een eenvoudige zaak tamelijk averechts voorgesteld is,
fimers we gaan uit van een aantal overeenkomstige objecteny de overeen-
ffonst tussen deze objecten wordt door een asntal proe personen waarge-
ponen; dese overeenkomst van waarneming wordt dan ook door oversenkom-
Blige weordkeuze geuit, Men zou dan toch allicht willen opmerken, dat
e overeenkomst tussen de uitingen van eanzienlijk minder belang is dan
e overeenkomst tussen de waarnemingen, en dat deze weer ondergeschikt
fis aan de overeenkomst tussen de objecten z2lf, zodat we dus deze, en
I etkge daarop betrekking hebbende tealdaden tot uitgangspunt hadden moe-
ften kiezen,
| Tege;n deze redenering is in eerste instantie weinig in te brengen,
fet z1j dan zo; laten we met de overeenkomst tussen objecten beginnen,
fivee appels bijvoorbeeld. Dit is toch een relatie tussen die twee appels
élf, zou men zo zeggen, zonder dat daser een waarnemer, laat stasn een
ssker of hoorder iets mee te meken heeft) Inderdaad, althans met dien
erstande, dat het elgenlijk een relatie is tussen de appels en één of
meer eigenschappen, ten aanzien waarvdn ze overeenstemmen. Want we heb-
fien reeds eerder opgemerkt (vgl. pag 28) dat twee verschillende objec-
ffen, zeker niet in alle opzichten kunnen overeenstemmen, Twee appels
sijn dus gelijksoortig omdat ze in sommige opzichten overeenstemmen.
loor 43t geldt ook, zij het in mindere mate, voor een appel en een peer,
iof een appel en een olifant - allebei levende wezens - of een appel en
lde maan - allebel rond - of een appel en wat U maar wilt - allebie thans
door mij .genoemd, Maar natuurlijk in mindere mate. Op de mate van over-
eensterming komt het dus aan. Het -zou dus eenvoudig zijn, als we deze
nate van overeenstemming konden meten, b.v, door de "opzichten® waarin
de objecten overeenstemmen, de overeenkomstige eigenschappen dus, te
tellen, Maar, zelfs als we aannemen,,dat ieder object slechts een ein-
dig aantal eigenschappen bezit - 10" lijkt me een vrij hogé taxatie -
zle ik daear juist geen kans toe. Want daarveoor zouden we de e%ﬁanaahe@«
mg_ weer moeten gaan onderscheiden, en beslissen, of we "gelijke"™ eigen-
schappen (b.v, de rovdheid nu en de roodheid even later) één maal of
imeermalen in rekening moeten brengen, Msar die "gelijke" eigenschappen
zijn ook weer niet helemaal gelijk doch slechts "overeenkomstig" zodat
we het appelprobleem tot precies hetzelfde probleem aangeande de "rood-
heid" hebben teruggebracht en geen steek opgeschoten zijn.
. Waar we dus de overeenkomsten en verschillen niet kunnen tellen zul-
len we ze moeten "wegen", onderscheiden naar de meer of minder belang-
rijke, wezenlijke, essentiele, Maar het verschillende "gewicht" van ver-
schillende eigenschappen zal toch alleen maar met betrekking tot een be-
paalde waarnemer (soms ook: gebruiker) beantwoord kunnen worden, al is
't masT een denkbeeldige. Wanneer U een oude lamp inruilt tegen een an-
ldere die bijna precies eender is, dan kan dat U tamelijk om het even zijn,
tenzij natuurlijk de pude lamp juist die van Aladdin is! Voor een leek
kunnen twee ‘planten wellicht "precies eender" zijn, die een bioloog als
zeer verschillend beschouwt, maar ook voor een bioloog kunnen twee plan-
ten vrijwel ononderscheidbaar zijn, terwijl ze voor een daarop levende
rps b,v, door de geur of smaak van de bladeren zeer wezenlijk van el-
kasr kunnen verschillen. Twee "precies gelijke" letters A, A zullen, be-
Elen uit de "gezichtskring" van een bacll zeker wel niet veel overeen-
‘komst vertonen, enz. enm, S : .
.~ Deze voorbeelden maken wel duidelijk, dat termen als 'overeenkomst
‘vergchil' geen relatie tussen objecten alléén aanduiden, maar in ie-
r gevel ook nog betrekkelijk zijn tot de waarnemer. We zullen later |
ien, dat een dergelijk¢ betrekkelijkheid ook in vele andere gevallen be~
‘Btaat, ‘waarin zij gewoonlijk niet wordt enomen, , y
. Wanneer nu in de wetenschappelijke taal (waarven de taal der fysika "
corgaans als prototype beschouwd wordt) over 'overeenkomsi' of 'ver- o
chil! of analoge begrippen als 'gelijk!, 'gamgkmartign ‘coincident’,
stant', 'veranderlijk’, eng. gesproken wordi, wordt daarbij als
niet vermeld, met betrekking tot welke wasrnemer(s) deze relaties

;;;;;
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wacht worden te gelden. Men zegt b.,v. 'A en B zijn gelijk', 'C is con-
sant!, enz, Veor deze wijze van spreken, waarbi, men dus niet exoli-~
Met de waarnenmer(s) vermeldt, wzarop de beschreven verschijnselen be-
brokken zijn, is dcor Mannoury de term 'Het~-taal' ingevoerd; een over-
penkomstig besrip wordt door Carmap 'frsikalicstische tasl' gerocmd, Vet
bt o0z op hnet Tedit, dat het begrip hier jete anders gedefinicerd is,
boo weilictt de term ‘ombetrokken (t.w. rist op een bepsalde wesonemer
b Qi) spreelwijze’ ae vooikeur verdienwn, We zullen eshter 4= kor-
bery torm 'he S -tzalls of ook *fysikaliatische terminclogie! ook wel biij-
hen gebruiren. -

Het niev-vermelden van de waarnemer wearon de verschijnszslen bvetrck-
en ziin geeft ean de fysikalistiecne terminologie het kerakter van een
bexere ouvelledisreid. Daarmede is gezenszins cen vevoordeling of zel:s
har eel Kriltlex op Jgze wijze van syrelen bedoeldy we willen uitslui-
de] hierdoor verborgen betrekkelijkheid der beschreven relaties be-
st maken,

rat deze "ohvolledigheild" niet als een bezwaar tegen de "het-tazl"
gn worden aangevoerd, ligt daarin, dat het betrekken op een individuele
marnener is de regel totaal overbodig is, doourdat in verreweg de mees-
e hier bedoelde gevallen, een door één bepazide wazrnemer vastgestelde
rereenkomst ook door alle andere zal worden geconstateerd. Het is nu
kemaalVhodig, het alfabet vanuit de gezichtskring van een bacil te be-
genouwen! M.a,w. het betrekken van de constateringenven overeenkomst en
ferschil op individuele waarnemers is overbodig, omdat in de regel de
konstateringen van alle in aanmerking komende wasrnemers in deze over-
penstemmen,
| Schter kunnen we tot deze overeenstemmende waarnemingen alleen con-
ftluderen door de uitingen van de waarnemers te vergelijken, of, algeme-
per, un reactics op de waargenomen verschijnselen,

Bovendien ccuter zal deze overcenstemming ven uitingen en andere re-
Boties z21lf weer door een waarnemcr geconstateerd worden. En dat hier de
betrekkelijkheid tot de persoon ven de waarnemer geenezins geheel te ver-
msrlozen 1s. volght uit het feit, dat Th.v. een psycho-enalyticus de
fuitirgsn ven ziin patienten b.v. met betrekking tot overeenkonst of ver-
fechil in door deze waargenomen verschijnselen soms heel anders zal inter-
preteren dan b.v, menig rechter zou doen, Dear ook dit verschil (i.c.
[russen psychizter en rechter) weer op ecn waarnemer betrokken moet wor-
fles, zullen wa, ter vermijding van .een onbepaald voortgezette regressie
Peter doen, te trdchten, de reeks constateringen uiteindelijk op één en-
ficle waarnemer te betrskken, wasrbij we cns te allen tijde van de daarin
jelegen betrckkel iikheid rekenschap zullen moeten geven, We nocemen dis
océdé de monopsychische rednetie der waarnemingen ven de verechillende
argemers, De viasg, Wie dic euc wsarnemer zal zijn, in wiens gewaar-
briingen we de cverige verschiinselen zullen uitdrukken, kan nict eens
or al beantwoord worden. In de letteren is het procédé der monopsy-
ische reductie welbekends het nesmt dasr doorg-ans de vorm aan van de
schrijving van cen gebeurtenisscucomplex zcals zich dit wesrsplegelt
de %evoelens van één hoofdpersovn, "la vic vue & travers d'un tompé-
pent®, met dien verstande echter, dat het in de wetenschap onontbeer-
ke relativiteitsbesef in de lctteren doorgaans ontbreekt, Ook de psy-
der zal trachten de gebeurtenissen, die b,v. op zijn patient een
matische invlced gehad hebben, "loor de ogen van" zljn patient te
ien, Toch kan ndch de romanschrijver, ndch de psychiater vermijden,
deze "monopsychische reductie® weer afhankelijk is van zijn eigen
¢ op de hoofdpcrsoon resp, de patient. En de literaire kriticus of
eycholoog, dis deze reducties beoordeslt, en ze wellicht te "eenszij-
of "te gekleurd® vindt, kan deze kritiek evenmin losmaken van zijn
ie op de botrokken gebeurtenissen en personen beide, M.a,w. wil de re-
stie zowel monopsychisch zijn als 2o omvaitend mogelijk, dan zal zij
yehisch moeten zijny uiteirdelijk zijn wij op onze gigen waarme- .
0N 2angewesen en de waarnemingen ven anderen kunnen wij slochts Yo
6n, in gzoverre zij zich in de onze wesrcplegelen, Ol
anneer ik hier Ywij" enm “cus* zeg, bedocl ik, sohrijver, daarmede

et de bedoeling en de verwachiing, dat de lezer daarmede zighapi, u
edoelen, En alleen voor zover deze onbepaaldheid van de term "wij®

e

gal blijken te zijn, d.w.z., voor zoverre de lezer ten aangien
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';decmnstateripggn van overcenkomst en verschil (en andere waarne-
inger) met de scihrijver instemb, zal aan de betrekkelijkheidsvoorwaare
¢ voldaan zijn. .
| semenvattende kunnen we dus zeggen, dat de door ons bedoelde (geens-
ine "onze", want geenszins nieuwe) methode bestaat uit de combinatie
en een monopsychische reductie met een betrekkelijkheidsprincipe. De
binctie zullen we veelal kunnen uitvoeren met betrekking tot een per-
bon, die Ten aanzien ven een bepaalde groep van versciaijnsclen als waar-
ey fungeert, Voor zoverre het waarnemingsverschijnsel bij die waar—
eper zelL object van onderzoek is, fungeert hij als procfpersoon met
pirskking tot een "waarnemer ven de tweede oxde®™ op wie de moncpsychi-
ke reductie den betrokken kan, enz. Tenslotic evenwel zullen we de ver-
forgeande reduntie tot een autopsychische mocten uitvocren, Het betrek-
‘@ugkheidsbeginsal (meestal 'objectiviteitseis' genaamd) bestaat daarin
It we 2an dezc autoevsychische reductie generlei Pabsolute®™ betekenils
fekennen, maar det we aan onze constateringen (van overeenkomst en ver-
;gdl,e.a.) slechts in zoverre een praediczat als b.v. 'wetenschappe-
§jk' toekennen, als we menen te kunnen constateren, dat deze door "an-
gre" waarnemers onder "gelijkblijvende" waarnemingsvoorwaarden "evenzo"
grien (of zouden worden) gedaan, al zullen we - zoals uit de tussen aan-
Blingstekens geplaatste woorden reeds blijkt - ten aanzien van deze,
i¢‘aadere) "constateringsmeningen" z2lf uiteindelijk op onze eigen waar-
Jmingen aangewezen blijven,
1 In zoverre in de woorden, waarin een taaldaad vervat is, tot uitdruk-
&g komt, dat de weergegeven verschijnselen tot waarnemingen (en andere
Ewearwordingen) van de spreker zelf herleid zijn, zullen we zeggen, dat
%ze in autopsychische terminologie, of korter, in ik-taal beschreven zijn,
| Teneinde misverstand te voorkomen, is het nodig, hierzan een santal
hmerkingen toe te voergen,
4 Zoals in de woorden 'in zoverre.,...' weergegeven is, is het verschil
fussen 'ik-teal' en 'het-tasl' van graduele sard: de betrekkelijkheld tot
e wedrnemingen van de spreker kunnen min of meer expliciet, min of meer
fhidelijk in de gebruikte woorden tot uitdrukking komen, Bij geen enkele
foordkenze echter is de autopsychische reductie volkomen weergegeven, en
1ii geen enkele is de persoon van de waarnemer volledig ge&€limineerd.
§, Het verschil tussen ik-taal en het-taal is niet op grond ven formele
briteria te constateren, b.v., het al dan niet optreden van het woordje
{ik', Dit hangt dacrmede samen, dat, grammatiksal bezlen, de persoons-
fomen van een werkwoord door een formele transformatie uit de onbepaal-
B vijs verkregen worden, maar det signifisch gesproken de onbepaalde
js beschouwd moet worden een hogere graad van abstractie te bezitten
1 de porsoonsvormen. De grammaticus zegt: 'amare' betekent: 'beminnen',
wordt verbogen: ‘amo, amas, amat, esmamus, smatis, amant'. Maar de sig-
Pioug zegbt: WWacht even: bij het gebruik van de uitdrukkingen 'Jan be-
'y 'Piet bemint', 'Klaas bemint' kan ik wel een complex van overeen-
tl%e waarnemingen vinden, dat dcor het woord '‘bemint' kan worden uit-
ukt, door eenzelfde relatie verbonden met Jan, Piet, of Xlaas. Maar
het gebruik *) van de uitdrukking ‘ik bemin' is de situatie geheel

. Weligwsar kan ik daar soortgelijke verschijnselen wasrnemen ale
e eerstgenocemds gevallen, maar bovendien duldt de uitdrukking ‘ik
een complex van gevoelens, verwachtingem; hoop en vrees ens. aan,
c bij Jan, Pict en Klass helemaal niet kan waarnemen, en dat ik
alg het "wezenlijkd beschouw, d.w.z. datgene wat mij er toe noopt
bemin' te zeggen. Van die gevoelens kan ik bij een ander alleen
iptomen waarnemen, d.w.z. begeleidende verschijnselen (zeggen we
in bepaalde gevallen: blozen) die 1k eventueel ook bij me zelf con=
er, en die ik heel goed in "het-taal" kan beschrijven, masr dat is
et werkwoord '‘beminnen' niet de hoofdzaak.
fisch bezien moet dus 'amo' als een geheel ander woord beschouwd
n dan ‘smat' of 'smas', daar het een geheel ander verschijnselen-
x weergeeft, en 'amare' is een enigszins vaag en abstract "gemid-
daarvan., Voor zoverre bij zulk een werkwoord uitsluitend bedoeld =

,ﬂmetk;;ijkﬁvgebruik,iwel te verstean, niet als oefenvoorbeeldje
grap, | | | L E | .




s, de uiterlijk waarneembare symptomen weer te geven, zullen we het
rkwoord tot de het-taal rekenen, ook, als het in de eerste persoon ge-
fyruikt wordt., Deze specialisering van het-taal tot beschrijving van de
bredragingen van personen of dieren wordt 'behavioristische terminologie’
Yzercemd. Voor zoverre echter speciaal bedoeld is, de gevoelens zell weer
fie geven, die men niet kan wearnemen, mear alleen ondergasn, rekenen we
het tot de ik-taal, ook als het in de twsede of derde persoon gehruikt
wordb. Bij zebruik in de derde (of tweede) persoon van zulk een werk-
woord in ili-tasl-betekenis treedt weliswasr zulk een ondergaan der ge-
soelens slechis in verzwakte en gewijzigde vorm op, met bhehulp van een
ioroces, dat de psychclogen met 'Zinfihlung' en de psycho-analytici met
l'iientificatie' bestempelen: men denkt zich zelf in de plaats van de be-
Itrokkene en stelt zich de gewaarwordingen vogr, die men dan zou hebben,
bit gewijzizd gebruik van ik-taal zullen we 'hij-tasl' of 'heteropsy-
fehische terminologie'ncemen:t in de derde (of ITweede) persoon {enkelvoud)

‘ ?ransformear&e'ﬁﬁ~taal, waarbij men cen gewaarwordingscomplex niet

frechtstreeks erveart ("ondergaat") maor het zich door bemiddeling van

feen identificatieproces voorstelt, Tenslotte vermelden we nog kort,,dat

fhet gebruik van de eerste persoon meervoud, voor zoverre dit niet over-

fregend behavioristisch is %b,v. '‘wi] verirokken om 7.18', 'wij wonen in

Pederland', enz,) doorgeans eencombinatie is van autopsychisch gebruikte

feerste persoon enkelvoud met heteropsychisch gebruikte tweede of derde

fpersonen, (B.v, 'wij spelen juist zo fijn', 'wij, Nederlanders, houden
fer niet van, met onze gevoelens te koop te lopen' - tegenover b,v, het
fpeer behavioristische 'wij, Nederlanders, spreken weinig over onze ge-
froelens' -, enz,) Deze combimatie van ik-taal en hij-taal, grammaticaal
fretrensformeerd in de eerste persoon meervoud, zullen wij %) 'wij-taal’

%f 'massapsychische terminclogie' noemen (D. van Dantzig, 1947).

Pemenvattend dus: in eigenlijke zin: ‘amo' is ik~tasl, ‘amas' en 'amat!

pij-taal, d.w.z, getransformeerde ik-taaly in oneigenlijke zin echter,

feaxbij alleen de "symptomen" weergegeven worden: 'amo', ‘amat' enz,
fpehoren dan alle tot de het-taal, maar kunnen dan signifisch zuiverder
fmorden vertaald door 'ik schijn te beminnen', 'hij schijnt te beminnen',
nz. [
Een dergeiijke beschouwing kan over vele andere verba gehouden worden

flie in de eersve persoon gevoelens, verwachtingen, e.d, uitdrukken, B.v,

{om alleen de "hoofdvarianten" te beschouwen) 'ik wil...' in ik-tzal

eeft een complex van gevoelens en innerlijke voorbereiding tot activi-

feit weer (b,.v., half- of onbewuste enervatie van spieren), dat geheel
botbreekt bij het designatum van 'hij wil....,' in het-taal, In het laat-
pte geval duid ik met de woorden 'hij wil,..' mijn waarneming van zijn
gedragingen {"behaviour") weer, tezamen met mijn taxatie dat dit gedrag
foelmatig zou zijn als hij het door mij vermoede doel "werkelijk wilde

Bereiken, welke uitdrukking door een ik-hij-identificetie betekenis krijgh

‘fraloog: 'hij begrijpt mij' geeft b.v. mijn waarneming weer, dat zijn (be-

‘avioristisch waargenomﬁng reactie (het-taal) op mijn woorden geheel over-

‘Benctemt met degene die ik verwachtte (ik-toal), Anderzijds 'ik begrijp

' vetekent dat ik geen twijfel gevoel (ik-taal) aangaande de betekenis
P zijn woorden, en dat ik verwacht (ik-teal), dat hij zal toegeven
fiet-taal), dat mijn reactie er op met ziin verwachtingen overeenstemt.
‘s 'hij begrijpt mij' is overwegend Cehavicoristisch (zijn reactie),
fix begrijp hem' overwegend heteropsychisch (zijn voorafgaande verwach-

- Bingen), Precieser ware te zeggen: 'ik meen hem te begrijpen: Merkwaar.
Yig is, dat de situatie geheel anders wordt, als de uitdrukkingen ont-
Panend gebruikt werden. 'Ik begrijp hem niet' geeft mijn gevoelens van
‘fuekerheid weer (omtrent deze gevoelens zelf ben ik niet onzeker), Dit
P dus autopsychisch, 'Hij begrijpt mij niet' daarentegen ware precieser

~ §it te drukken door een heteropsychisch 'hij schijnt mij niet te begrij-
gen', daar ik slechts behavioristisch kan constateren dat zijn reactfe

«Q% Dit 'wij' is zelf 'wij~taal': het drukt de combinatie uit ven een

ugﬁcpsychisch voornemen met de autopsychische verwachting of wens, dat

15 voornemen, tevens als voorstel bedoeld, door anderen acceptabel gew-

feht zal worden. Als het ik-ta@l-bestanddeel al te zeer overweegt,

fireekt mem van een 'pluralis majestatis’'. ‘ ‘
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et met mijn verwachting overeenstemt zonder dat ik weet, of deze af-
Gikende reactie wel werkelijk een gevolg is van zijn niet-begrijpen
bij-tacl). .
;Eaxkarakterlstiek voorbeeld van gebruik ven het-taal in de eerste
ersoon enkelvoud is 'Tk heet Ven Dantzig', of, nog duidelijker, 'Ik
en geboren te Amsterdam'; beide dingen weet ik alleen van "horen-zeggen"
i van pepleren wasr ik zo lets gqlezen heb (een geboorte-bewijs bav.§.
recies eender als ik weet dat Napoléon te Ajaccio geboren is,
, Uit het felt, dat het gebruik van ik-taal ni&; noodzakelijk verbonden
s et het gebrulk van het woord 'ik' (al is het er wel sterk mee gecor-
beleerd, hetgeen de naem »echivaardigt), volgt ook, dat Ctto Neurath's
hoging, het gebruik ven introspectie (waarneming van het eigen vewust-
bijn) tegen te gaan door het woord 'ik' te vermijden, geen kans ven sla-
ben heeft. Deze poging is overigens ook door Bertrand Russell (1940,
bog 141~149) uitvoerig gekritiseerd,
i, Hetgeen hier gezegd 1s over aniere personen dan de spreker ("hij™)
beldt evenzeer veor de spreker zeif op een ander tijdstip. Wenneer ie-
band. zegt "Ik verveelde mij', dar ondergest hij de gevoelens niet meer
bechtstreeks, maar hi] heeft er zog slechts de herinnering ven over, Tenw
pevolge van de overeenstermming met het heteropsychisch gebruik van de
lerde persoon enkelvoud zullen we het gebruik van de eerste persoon en-
jelvoud in andere dan de tegenwoordige Hjd ook tot de hij-taal of hetero=-
psychische terminclogie rekenen, in de onderstelling dat het hier enigs~
zins metaforisch gebruik van de term 'heteros' {e de andere) niet tot
wrwvarring zal lelden. De term 'ik-taal! moet verder eigenlijk als af-
korting voor ‘ik-nu-taal' beschoww:d worden. Zeer nraegnant is dit ver~ !
schil door Mannoury in "Mathesis en Mystiek" uitgeirukt (p. 24)t i
Pk verwacht"is één woord. "Ik verwachtte" zijn twee woorden. Dat spreekt!
Imers 'ik verwachtte' beschrijft de autopsychische herinnering sen de
fheteropsychische™ verwachting, terwijl ‘ik verwacht' de autopsychische
verwachting zelf weergeeflt,

We kunnen nu tot een aantal conclusies en samenvattingen komen, j
. Het gebruik van ilk-taal staat een vollefiger en nauwkeuriger beschrij-
ing en differentiatie toe dan het gebruik van het-taal. Ik-taal is meer
expliciet, doordat de betrekking tet een bepaalde waarinemer uitdrukke-
Lijker weergegeven wordt; het-taal is meer summier en deardoor eenvou-

2. Het gebruik van het-taal is vergelijkbaar met het opstellen van een
exiomatisch systeem in de meetkundejy dat van ik-taal met het betrekken
van te beschrijven fizuren Qp een bepaald cobrdinaten systeem, Zoals

een axiomatisch systeem geisoleerd blijft, zolang het geen interpreta-
tie gekregen heeft, hetzij in een empirisch gegeven, hetzij in een interw
mediair systeem, waaraan he% met behulp van een betrekkingstesis (b.v.

ten codrdinatensysteem) gekoppeld is, moblijft ook de het-vaal geiso-
ieerd totdat ze door auntopsychische reductie op een bepaalde waarnemer
betrokken wordt. :

| Het betrekkelijkheidsprincipe correspondeert in deze analogie met de
mogelijkheid, in de meetkunde een.eersie gegeven codrdinatensysteem door
ten ander te vervangen, met dien verstande,evenwel, dat een rieuw coCrdi-
&tinsgsteem in eerste instantie met tetrekking tot het eerstgencemde is
festgelegd, ‘ .

8. Het gebruik van ik-taal impliceert geenszins een "psychologisme", dat
il zeggen een andere (m.n. hogere) waardering ven bepaalde (z%n. psy-
fhische) verschijnselen dan andere (rateri&le of fysische), a fortiori
biet een "psychisch monisme" of "solipsisme®, waarbij een als fundamen-
feel beschouwd praedicaat (t.w, "bestaande™) alleen aan de eigen persoon-
lijkheid of het eigen bewustzijn wordt toegekend, en evenmin een over-
schatting ven de waarde van de eigen psrsconlijkheid,

%\Met het oog op dit mogelijke misverstand zijn de termen 'ik-taal' en
‘entopsychisch' door Mannoury niet zeexr gelukkig gekozen, daar ze een
gestle in deze richting inhouden. Beter waren termen waarin de tegen--
ellingtussen "psychische" en "fysische" verschijnselen of tussen "ik"
1 "buitenwereld" niet tot uitdrukking is gebracht, daar de door ons be-
foelde spreekwijze (die we bij gebrek aantbeter door deze termen blijven
snduiden) in het bijzonder geschikt is voor een beachrigving van ver-
tchijnselen, waarin de bovengenoemde tegenstelling nog niet noodzakelijk

%

B
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ondersteld. Ten term als 'perceptie-terminologie! (!'gewsarworiings-
al! of bij afkorting 'gewaar-taal!) aﬁ‘unitair§ teréi%ologie’zou de
hicr bedoelde fundamentele spreekwijze waarin de dualistische tegenstel-
ingen nog niet opgenomen zijn, wellicht zulverder weergeven.

Afgezien van het feit, dat Morris het gebruik wan psychologische ter-
pinologie principieel verwerpt en systematisch tracht te vermijden, en
gich zO volledlg.mogelijk 0p een behavioristisch standpunt tracht te
itellen, moet zijn werk als een hoogst belangrijke bijdrage tot de sig-
pifica beschouwd worden., Behalve in beschrijvingswijze (oyerwegend be-
javioristisch tegenover overwegend autopsychisch) verschilt zijn werk
ran het onze door een enigszins andere probleemstelling en een enigs—
ping endere methode, Zijn probleem is de studie van "tekens", d.w.z.

ran prikkels dle op proefdieren of proefpersonen eenzelfde reactie te
peeg brengen als gewoonlijk het geval is met andere prikkels die in

asu niet aanwezig zijn, terwijl de significi meer aandacht wijden aan
ge Wijze, Waarop personen of dieren op de gedragingen ven andere perso=-
pen of dieren invlced trachten uit te oefenen, onverschillig of dit al
fdan niet door bemiddeling van "tekens" geschiedt. Daardoor wijden de
gignifici meer aandacht aan de spreekaspecten van een taaldaad dan Mor-
is doet, die meer belangstelling voor de hooraspecten heeft. Zijn me-
hode bestaat voor een groot gedeelte uit het bestuderen van de reflexen
yan proefdieren bij op hen uitgeoefende prikkels terwijl de significi
voornamelijk, deels door directe waerneming, deels door identificatie
"hetero—introspectie") de relaties tracht te vinden tussen de wil van

feen proefpersoon of proefdier, een ander tot zekere handelingen (of het
nalaten dasrvan) te bewegen, en de uitwerking die dit op deze proefper-
soon (~-dier) heeft., Vgl. Morris' definitie van 'sign': "In these terms
it is possible to formulate more precisely a set of conditions sufficient
or something to be a sign: If anything, A, is a preparatory-stimulus
fwhich in the absence of stimulus-objecis initiatlimng response-seguences
fof a certain behavior-family causes a disposition in some organism 10
drespond under certain conditions by response-sequences of thid behavior=-
family, then A 1s a sign".

5. Afgezien van het feit, dat de behavioristen de aansluiting aan de
directie empirie alleen tot stand zouden kunnen brengen door ook het

L eigen waarnemingsfenomeen zelf te analyseren, hetgeen met behulp van
lik-taal moet geschieden, zijn zij vesk, ook daar waar dit niet nodig is,
flzeer inconsequent in het vermijden der ik-taal, hetgeen niet te verwon-
deren is, doordat zij de functie der beide beschrijvingswijzen niet
scherp kunnen onderscheiden. Zo gebruikt b.v. een fervent behaviorist
als Carrap herhaaldelijk termen die in de context alleen heteropsychisch
dus niet of althaps niet op eenvoudige wijze, behavioristisq@} begrepen
kunnen worden. In de volgende citaten (Carnap, 1939, p.5) zijn de duil-
delijke voorbeelden daarwan onderstreept,

] "Whenever the people utter a sentence of the form '....ist kalt',
! where '...! is the name of a thing, they intend to assexrt that the
I thing in question is cold." . )
"A gertain lake in that country, which has no name in English, 1is
usually called 'titisee'. When using this name, the people often
think of plenty of fish and good meals", ; 4

he sentencé '...' serves to express the assertion that ....."

§ 6. Tenslotte kunnen we dus vaststellen, dat tussen behavioristisch en

I sutopsychisch woordgebruik geen tegenstelling bestaat, maat dat deze

I spreekwijzen elkaar sanvullen, In een meerderheid va§ gevallen verdient
} overwegend behavioristisch woordgebruik aanbeveling '), met name zolang
§ vragen omtrent de grondslagen van wetenschappen, de aard en de grenzen
f van onze kennis, en ons eigen waarnemingsproces niet in de beschouwing

f worden opgenomen, “en zclang de emoties en volities van onze medemensen
| uitsluitend als object van gtudie beschouwd worden, zonder enige poging

| 1) '‘Verdient aanbeveling' is schijnbaar het-tasl, inderdaad echter o-
| verwegend ik-taal met een niet te verwaarlozen hi j~taal, dus wij«ta%l— ‘
| bestanddeel. Het ik-tasl-bestanddeel wordt meestal door een 'mn.m.m.' of
| 'm.i.'expliciet tot uitdrurking gebracht,
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eze te beinvliceden (precieser: zonder dat we ons van enige poging, deze

beinvloeden, bowust zijn).

odra echter deze grenzen overschreden worden, is het gebruik van (al
niet expliciet als zodanig aangegeven) ik-tazl met de varianten van
- en eventueel wij-taal onvermijaelijk., In deze gevallen verdient

-% (n.m.m,!) asrbeveling, zichzelf en anderen van de ik-taal bestand-

en zo duidelijk mogelijk rekenschap te geven.

. Unitaire terminologie.

In het voorgzande zijn de tcepassingsmogelijkheden van autopsychische
erminologie, betrokken op een bepaazlide waarnemers(op een bepaald ogen-~
Lik) en van fysilalistische terminologie, waarin geen bepasalde waarne-
er expliciet %ot uitdrukking woerdt gebracht, met elkeaT vorgeleken,
ogemerkt werd reeds, dat als omvatiendete en fundamenteelste spreek-
jze eigenlijk een terminologie nodig ware, waarin de duslistische
enstellingen tussen "ik" en "buitenwereld", "subjeet" en:®Bcbjeetrls =
sisch" en "psychisch" nog niet voorondersteld zijn, Hoewel een der-
elijke terminologie nog niet ontwikkeld is, en zich vermoedelijk ook
llerminst gemakkelijk zal laten ontwikkelen, willen we enkele Opmer-
ingen maken over de wijze waarop dit m.i., zou kunnen geschieden.

Vooraf willen we opmerksn, dat zulk een fundamentele terminologie
iet afzonderlijke onderscheiden waarneembaarheden moet weergeven, zo-
s wel eens voorgesteld is ("die gele vlek daar"), waarna dan de be-
chrijving van complexen van waarneembaarheden uit deze grondtermén zou
nnen worden opgebouwd, Een dergelijke poging tot opbouw zou allicht de
llusie wekken, dat het mogelijk ware, een adaeguate beschrijving van
sargenomen verschijnselen te geven, een bescﬁr%Sving-dua, ie het moge~
ijk zou maken, uit de woorden alleen de verschijnselen in alle volledig=-
eid en gedetailleerdheid te reconstrueren. Het komt ons echter voor,
at dit een illusie. is, dat woorden nemelijk een waarnemingscomplex
lleen sterk verecenvoudigd, geschematiseerd kunnen weergeven, door enkele

vk de aandacht trekkende aspecten ervan te beschrijven, en dat zij
oor het overige alleen de functie hebben, aan de eigen ervaringen van
e hoorder te cppelleren, Weliswaar zou een aanhanger van de "adaegmatie-
eer™ kunnen opnerken, dat ieder complex van waarnemingen - voor zoverre
eze inderdaad =fzonderlijk waarneembaar zijn - in principe beschrijf-
aar is. en wel cndubbelzinnig, Men ken zich inderdaad een afbeelding
én een één tussen woordcomplexen en waarnemingscomplexen geconstrueerd
enken, Maar wanneer men tracht een waarnemingscomplex, een kamer b.v.
et meubelen, boeken, e,d, volledig zoals dit b.v. visueel) waargenomen
ordt, te beschrijven, inclusief schaduwen, glimlichten e,d. zal bemer-
en, det dit "onregonnen werk" is, Het woordvormingsproces verloopt zo
eel langzamer dan het waarnemingsproces, dat lang voordat men een klein
gel van het waargenomene op een wijze beschreven zou hebben, die enigs-
' zing aan volledigheid doet denken, het waarnemingscomplex - b.v,., door
. een voorbijtrekkende wolk - al weer zo veel veranderd is, dat men weer
an voren af aan zou moeten beginnen, Een dergelijke "adaequatie-onder-
telling" ligt wel impliciet ten grondslag aan de opvattingen der lo=-
‘gisch-empiristen, die (ook al wordt dit niet expliciet ondersteld) doem
'alsof wetenscheppelijk onderzoek gesplitst kan worden in twee gescheiden
' stadias 1e. waarnemingen, 2e. formeel-logische analyse der waarnemings-
‘beschriivingen. Daartoe is klaarblijkelijk nodig, dat de inhoud der
‘waarnemingen volledig in hun beschrijvingen is overgegaan, Daarentegen
ijn wij van mening, dat de beschrijvingen, zoals gezegd, uitsluitend
' san Ce eigen waarnemingsherinneringen van de hoorder appelleren, dat
bun functie dus een soort van relais ("druk op de knopﬁiqwarE{ng is:s
een electrisch relais stelt in staal om met cen gering energieverbruik
een verbinding tot stand te brengen, waardoor een zeer grote energie in
rising gesteld kan worden (Men kan b,v, door op een knopje te drukken
n sterke dynamo in werking stellen). Deze energie is niet afkomstig
n het relais (van het op de knop drukken), maar moet vooraf door ande-
re energiebronnen geleverd zijn (b.v. door een waterval). Op analoge

-

wijze ‘functioneert volgens onze opvatting een Waarnemingabeschriigh H

zi] activeert in de hoorder een complex van eigen waarnemingsherinnerin-
genh, en combinaties van brokstukken daarvan; de uitwerking die de waar-
hemingsgeschrijving bij een hoorder zal hebben hangt daarom slechts zeer
ten dele van de gebruikte woorden, maar in hoofdzaak van zijn eigen
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froegere ervaringen af, Ook wanneer deze vroegere ervaringen bij een
;root aantal onderzoekers in ruwe trekken overeenstemmen, en de ge-
Wruikte woorden een geringe spreiding in hun hooraspecten hebben, is
dosrmede nog geenszins de analyse van de waarnemingsresultaten op grond
wan de woorden alleen, dus de uitschakeling van de waarnemingsherinne-
ringen mogelijk gemaakt, :

| Bezien vanult dit gezichtspunt, zullen we dus de "grondwoorden" niet
gen zO precies mogelijke maar een zo vaag mogelijke betekenis willen ge-
ven; we zullen ze geen concrete afzonderlijke waarneembaarheden, maar
eonvattende toestanden, stemmingen laten aanduiden. We denken b,v, aan
een woord, dat het complex van waarnemingen, gevoelens enamiere gewaar-
yordingen weergeeft van iemand die op een zonnige zomerdag in de vrije
netuur is., Wanneer we daarvoor b.v. het woord "zonnig" gebruiken, be-
doclen we daarmede de gehele "sfeer" aan te duiden, licht en warmte van
@e zon, kwinkeleren van de vogels, geruis van de wind, gevoel van wel=-
tshagen, enz, enz,, zonder dat daarin tussen "inwendig" en "uitwendig",
Ywearneming”, "gevoel" en "gedachte", "fysicke" en "psychische" toestand
&.d, onderscheiden wordt. Zulke woorden Gienen dus alleen om groepen van
in of meer analoge tcestanden en situaties vagelijk aan te duiden. (We
pouden kunnen zeggent ‘'toestand-situaties', om de combinatie van een
Psubjectieve" toestand met een "objectieve" situatie tot uitdrukking te
grengen). Grammatikaal bezien kunnen we deze fase m,i, het beste door
efzonderlijke woorden enduiden, niet door gehele zinnen., En wel komen
m.i, vooral adjectieven in aanmerking, die docr een achtérvoegsel "-ig"
of "-~achtig" de vaagheid tot uitdrukking brengen: 'zonnig', 'ziekig',
!zingerig! (niet: ‘'zangerig'; neiging tot zingen e,d.), enz. Men zou
gok werkwoorden met een onbepaald voornaamwoord kunnen gebruiken, zoals
J. van Ginnaken in "De Roman van een Kleuter®, 1922, pag 36-~37 heeft _
opgemerkti

"En.daarom moeten we, als het kind een horloge tita noemt, dit woord-
Jje nog niet zls den naam van het blijvend bestaande horloge verstaan,
maar als sen eigenaardig geluid, dat het kind een oogenblik hoort,
z00 ongeveer als: het tikitakt, of er is getik! Piep, gebruikt bij

het hooren van een vogel, beteckent ongeveer: er piept wat of er is
gepiep! aap, gebruikt bij het zien van een schaap, beteekent ongeveex
het schaapt, of er is geschaap! Toel, gebruikt bij 't zien van een
stoel, beteekent ongeveer: het stoelt, of er is gestoel! Deur, ge-
bruikt bij het zien van een deur, betekent ongeveer: het deurt daaxr
of er is gedeuri Dege bij het zien van vallende regen, beteekent

heel precies: het regent. Eeuw, gebruikt bij het zien van vallende
sneeuw, beteekent heel precies: het sneeuwt, Donmne bij het hooren
van rollende donder, beteekent heel precies: het dondert of gedonder!
Met andere woorden: we kunnen de beteekenis dier losse woordjes, die
voor het kind een zin beteekenen, en die we dus gevoegelijk zin-

woorden kunnen ncemen, het best benaderen, door ze met onpersoonlijke |

werkwoordsvormen te vergelijken, went de verbeelding van het kind 1is
vol met de beelden, juist als de impreesionistische schilderschool
op het doek pleegt te brengen: niets dan oogenblikkelijke indrukken,
Verder heeft een kind ock nog geen volledige herinneringen aan
heele personen of dingen;, maar meestal slechts een voorstelling van

|

't een of ander opvallend onderdeel, We zagen al, dat de voorstelling |

van baard of snor gewoonlijk het eenige is, wat een kind aanvanke-
lijk aan z'n vader ziet en voelt, De voorstelling, die dus aan het
woord papa vasigemaskt wordt, is niets anders dan de voorbijgaande
voorstelling van een geziene of gevoelde baard en snor, Geen wonder
dus, dat de dreumes, telkens -als hij ergens een baard of snor ziet:
gapa,ze%t wat voor hem nog niets anders beteekent dan: het snort
aar! of:

lejah voor oom Jan en hoerah, Iejah beteekent zoo ongeveer: het
ocomjant! of: gejuich! Want daar oom Jan dikwijls juichend de armen
in de lucht stak, kan dit zoowel gezegd wordens bij het binnenkomen
ven oom. Jan, als bij elke aangename wrrassing. Hoec-Keesje varkens:

(sch)aapies kon noemen, is nu ook duidelijk. Van de schaapjes in z'n :

Prentenboek had hij volstrekt niet alle fijnigheden gezien, maar in
"'t vage alleen: een wit oveal met uitloopers naar onder, Welmu, dat

I

er baardt wat, Hierdoor begrijpen we nu ook het gebruik van§

!
}
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i
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|
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| yowaacdasy covk-weer op die boerderij. En hij zei dus, van zijn stand-

|
g
. pont volkcmen correct: (sch)aapics; want het schaspte daar! het wit-
. ovealde in uitloopers omiacg!

~ Na de invoering ven zulke termen die dus herkenbare *toestand-situa-
ties®™ evogueren, denken we als tweede fase combinaties van twee zulke
poestend-situotizss, b,v, door eenveudige juxtapositie (naast elkander
plaasing) aavgeduid, b,v. "zonnig-hongerachtig", e.d. Vervolgens zal
het verdringen van één toestand-situatie door een andere kunnen worden
 Weergtgtven, waarhlj onderscheid gemaskt meet worden tussen een lang-
zene. ijna onmerkbare, en esen plotiselinge verdringing, Dan kan tot een
differentiatie van tcestand.-situaties worden overgegsan door het weer-
‘geven van daarin vervatte afzonierlijke herkentare delen ("parcellering")
an van afzonderlijike herkenbare welaties dacrtussen, Eerst in dit sta-
dwn is het zinvol, tot zinsbouw over te gean: 'De hond blaft' duidt
' Je conjunctie {camenvoeging) 'honderig-blafferig' aan met een bepaalde
relatie tussen de samenstellende delen, b,v, de combimtie van een ge-
zichts— met een gehoorswaarneming, Voor zoverre de bovengenoemde "ver-
dringen" nog niet optreden, hebtben deze zinnen een affirmatief karakter,
De negatie heeft betrekking op de afzondering uit de gehele toestand-
situatie ven een "werkelijkheidscomplex", onderscheiden van een 'herin-
neringscomplex™, dus op de bovengenoemde verdringing van één toestand-
situatie door een andere, waarbi] de eerstgenoemde in de vorm van een
herinnering (later ock als een voorstelling) aanwezig blijft: 'Het re=-
gent niet' betekent, dat de voorstelling of herinnering aan regen aan-
wezig is, en in een herkenbare relatie van uitsluiting ("onwerkelijkheid®
tot de rest van de toestandsituatie staat, Het heeft dunkt mij, weinig
zin, te vragen of de onderscheiding "werkelijk-onwerkelijk" op de nega-
tie moet berusten, dan wel of het omgekeerde het geval is,
Hetzij voor, hetzij na de negatie kan ook de zsarzeling in de vorm
~van eén disjunctie (A of B?) worden ingevoerd, terwijl de parcellerin%
behalve tot de onderscheiding ven "werkelijk" en "onwerkelijk" ook to
~ het onderscheiden van een "ik-" en een "om-complex" volgens Mannoury's
 terminologile aanleiding geeft, d.w.z. van een blijvend en een verander-
- 1ijk deel van de toestand-situatie, Eerst op grond daarvan wordt de on-
 derscheiding van "ik-" en "het-taal", van "fysikalisme" en "psychologie”,
van "stbject" en "object" zinvol., Op de verdere fasen kunnen we nog min-
der ver ingasan dan op de reeds genocemde, We vermelden b,v, de invoering
van Ge algemene negatie (Mannoury's uitsluitingsnegatie), b.v. 'nooit’,
Iniemand' 'niets, ‘nergens', 'uitgesloten’, 'agsurﬁi, e.é., ter aandui=-
ding van een verdringing of althans losmaking van het werkelijkheidscom#
plex van een bijzonder hardnekkig besbtanddeel daarvan en van Ce alge-
| mene agssertie, die eigenlijk een dubbele uitin%snegatie is, b.v, ‘'alles’
| (= niets niet), 'overal' (= nergers niet), 'alfijd’ (= nooit niet) e.d,
| Toorts de vocrwaardelijke bevestiging, de logische implicatie: (altijd)
{als A, dan B, de tijdstermen (die wellicht al in een vroegere fase be-
{ nodigd zijn) als 'verleden', ‘'toekomst', 'mu', 'vroeger', 'later', enz.
{ de causaliteitstermen ('doordat*, 'tsngevolge van', ‘'oorzask', 'gevolg',
| de doelmatigheidsterminelegie (‘opdat', 'omdat', 'doel', ‘'raden', ‘aan-
{ passing'),; de wilsterminologie, enz. ensz,
- Tenslotte vermelden we de meta-systemen, waarin pver andere taalver-
schiinselen, over het gewaarworingeproces bij anderen (hij-tael, wij-
asl) en ons zel: gesproken wordt. »
- Voor een deel kan deze successieve opbouw van de teal aan de hand van
crmeel-logische, syntaktische en semantische onderzoekingen worden ge-
oerd. In het bijzonder in de latere fasen is dit het geval, Qvariﬁana
geft de hier in ruwe trekken geschetste rangschikking, die eigenlijk ,
b hoofdzaken met de "tealtrappen" van de Siggifiaﬁha ring oversenstemt
wel evenmin als deze to% volledige uitwerking zal konen, niet nocdza-
ik het karskter van een systematische opbouw: zij ken 2 ok
een c¢lassificatie van ds)versghil%enﬂg inﬁ&a gewone 18
lgroepen woordlanilies®™) worden beschouwd, ; A e
enslotte wil ik nog vermelden, dat Mennoury, ondanks ket feit, dat
lvuldig psychologische termen voorop stelt, toch eigenli k-
aire" terminolcgie van het type der hier vluchtig aang
en dat ook zipn "autopsychische" terminologie als zodun
evat, i i

ey ook




| | : Sign. 64.
’55' Samenvatting en aanvulling van begrippen en methoden van betekenis-
onderzoeh.

s

1, Object van onderzoek in engere zin: onderzoek van woorden en woord-
{systemen ten aanzien van hun gebruik, de oorzaken resp. redenen en de
volgen resp. doeleinden daarvarn. In ruimere zin: onderzoek van han-
delingen (Q“verstandhoudingsda«"en" in het bijzonder "taaldaden®)?!),
vaerdoor bepaalde sudbjecten (mensen, groepen van mensen, soms ook die-

ren) metaforisch afgekert: de spreken(s), iunvloed op de gedragingen van
‘ahdﬂrc subjecten, de hscrdar(s), uiinefenen of trachten uit te oefenen.
(Onder 'andere subjecten' wordt mede verestzan een zelfde subject op
andere tijdstippen).

2. klgemehe methoden van onderzoek,

Analytische methode'): door waarneming en cnderlinge vergelijking
van verstardhoudingsdaden hun ocrzaken (redenen) en gevolgen (doelein-
den) op te sporen en na te gaan in hoeverre de gevolgen met de verwacii-
tingen Gienzaangaarde bi] sprekers en hoorders overeenstemmen.

Bij gebreke van rechtstreckse waarnemingsmogelijkheden zal men zich
tot ."ged,achtek-experimenten" beperken, waarbij fragmenten van waargeno-
‘ménverstandhom’tingsdaden hergroepeerd worden tot een verstandhoudings-
daad.. ' ‘

Synthetisshe methode!): in gevallen waarin de onderzoeker discre-
pantie van gevolgen en door sprekers en/of hoorders verwachte gevol-
gen meent waar te nemen, woorden, en wijzen van woordgebruik en woord-
verbinding voor te stellen, wearvan hl;; grotere c¢vereenstemming ver-
wacht.

Kriterium voor zntersub;;ectleve bru:.kbaarheld der analytische metho=-
de: intersudbjectieve overeenstemming aangaande de waargenomen verstand-
hﬂuding sdaden en hun ceucale (finale) relaties met andere gedragingen
fier betrokken subjectens

Kriterium voor intersubjectieve bruibsarheid der synthetische me-
| thode: aanvasrding door spreker(s) en hoorder(s) van de door de fnder-
vwekar vocrmesﬁelde wijzen van woordgebruik en intersubjectieve consts--
tering dat een daarop volgend analytisch onderzoek de door de onderzoe-
. ar verwachte gro-t&e overeevxstamnng vertoont. ' :

. Vgl. ook reeds )y W



> Signn 65-
3 Methode der signifische reductie?)

De woordenschat van een taal wordt ingedeeld in een aantal "taal-
treppen”s Op de eerste (zgn. "laagste") trap komen de zgn. zuivere
"grondwoorden", d.w.z. woorden uit de kindertaal, "wier kennis het
kind niet door bemiddeling van andere woorden, doch enkel door aanwij-
zing en navolging is bijgebracht! Op elke volgende trap komen woorden
die gedefiniéerd kunnen worden met uitsluitend gebruik maken van
woorden der voorafgaanie ("lagere") taaltrappen.

De corspronkelijke Signifische Kring onderscheidde 5 taaltrappen:
Grondtaal, stemmingstaal, verkeerstaal, wetenschappelijke taal, sym-
bolentaal.

Hoewel de volledige lexicologische indeling met bijbehorend defi-
nitiesysteem, zoals de opstellers zich dus ocorspronkelijk gedacht had-
den, waarschijnlijk wel onuitvoerbaar ( en althans niet ondubbelzinnig
bepaald) zal zijn, is de methode voor beperktere doeleinden zeer wel
bruikbaar. Men onderzoekt dan de verschillende definitiemogélijkheden
van een beperkt aantal woorden. De methode is vooral van belang, in-
dien men kan constateren, dat onder de definiérende woorden steeds
woorden voorkomen, die bepaalde kenmerkende eigenschappen bezitten
(bev. wilswoorden, vgl. 8). Men past de methode toe door een reeks
vragen van het type van " Wat bedoel je?" "Wat is dat?" e.d. te beant-

weorden totdat men op niet door woorden defini&ertare woorden (grond-
woorden) sluit.

4. Synthetische definities.

as Een analytische definitie !)is een samenvattende beschrijving
|van waargenomen spraakgebruik. :

Een synthetische definitie *) is een beschrijving van spraakgebruik
dat de spreker denkt toe te passen ev. gepaard met een voorstel, dat
ook anderen dit spraakgebruik zullen toepassen.

Een-analytische definitie kan ten aanzien van haar juistheid, een
synthetische ten aanzien van haar bruikbaarheid getoetst worden. Boven-
en onderstamnde definities zijn synthetisch. '

b. De spreekaspecten *Y van een verstandhoudingsdaad zijn haar be-
trekkingen tct ( door de spreker of/en door anderen waargenomen) er aan
voorafgaande eigenschappen b.v. gedragingen van de spreker of/en van
anderen, voor zoverre deze geacht worden in causaal verband tot de
verstandhoudingsdaad te staan. Hiertoe behoren o.a. de verwachtingen
van de spreker met betrekking tot de reactie van de hoorder, zijn

J o v, gy ns v - -

%) G. Mannoury, L.E.J. Brouwer, H.J.F. Borel, Frederik van Eeden, 1919.
#) G. Mannoury, 1925, onder de benaming 'spreek-' resp. 'hocr-betakeniafs
| Vel. ook reeds °).




Sign. bo.

herinnering aan vroegeretaaldaden, waaruit die verwachting voorkomt,
.3, maar ook de waarneming van de spreker door de hoorder, diens
|verwachtingen omtrent wat de spreker zal gaan zeggen, enz, (Spreek-
aspecten bij de hoorder).

{De hooraspecten 3) van een verstandhoudingsdaad zijn haar betrekkinge..
tot erop volgende elgenschappen van de hoorder of/en anderen, voor zo-
verre deze geacht worden o.,a, de herinneringen, verwachtingen, gevoe-
lens, e.d. die bij de hoorder door de waarnemingen van de woorden

van de spreker opkomen, maar ook b,v., de indrukken, gewekt bij derden,
1die de verstanihoudingsddad of haar gevolgen waarnemen (indirecte
hoorders, b.v, de lezers van een kranten-interview), en de waarneming
door de spreker van de reactie van de hoorder, en de gevolgen van deze
waarneming (hooraspecten bij de spreker),

¢, Betekenis-spreiding °) van een woord (of woord-combinatie):
verizbiliteit van de spreek- en/of hooraspecten van verschillende taal-
daden, waarin het beschauwdeywoord op overeenkomstige wijze gebruikt
wordt, A

De spreiding is niet meetbaar gedefiniderd, slechts ruw taxeer-
baar ("grote" en "kleine" spreiding).

Soms wordt de spreifing aanzienlijk verminderd door toevoeging van
een bepaalde contekst (b,v, betrekkelijheid tot de gewaarwordingen
van een een bepaalde persoon, of tot een bepaald waarderingsschema),
Wordt deze achterwege gelaten, dan spreken we van spreiding door on~
volledigheid,

5. Methode(analytisch) ter opsporing van betekenis spreiding ("exhaus-
tie methode®) *): onderzoek ( empirisch of door "gedachte-experimenten)
zoveel mogelijk&versehillende gevallen, waarin het beschouwde woord
wordt gebruikt, speciaal met betrekking tot de spreek-en/of hooraspec-
ten.,Een‘omvangrijk~experimenteel onderzoek van deze aard met betrek-—
king tot het woord 'waarheid' is door Prof., Arne Ness te Oslo (1938)
verricht. | , ‘

Methoden (synthetisch) ter vermindering van betekenisespreiding:

1°. zoveel mogelijk vermijden van woorden met grote ("grote") sprei-
dings 29, vermijden van spreiding door onvolledigheid door zoveel
‘ﬁngelijk de hetrekkinngasis te vermelden; 30. "woorddiferentiatie”
‘G}4'd‘w.z. het invoeren van nieuwe termen voor afgonderlijke aspecten
 an0ti/es van eenzelfde woord. (Opmerking: indien hiertoe reeds
éﬁaande woorden worden gekozen, b,v. metaforisch uit andere gebie-
den worden opgenomen, kan hun spreiding vergroot worden.)

?% D, van Dantzig, 1938. Vgl. ook reeds °).
¢y D, van Dantzig, 1927, | ;
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Methoden (synthetisch) ter vermeerdering van betekenis-spreiding:

194 toevoegen van onbepaaldheidstermen ('min of meer', 'in zekere zin',
'tqt op zekere hoogte?, é.d.); 2° metaforiseh gebruik van woorden in

in gevallen Gie bulten hun normale spreidingsgebied vallen: (Ormerzica.
vermeerdering van spreiding is soms doelmatig, 1° ten einde een door

de spreker vermoede en ongerechtvaardigd geachte mening van de hoorder
weg te nemen, als zouden de betekenis ondubbelzinnig bepasld zijn,
weshalve hij de spreiding-niet zo zeer vergroot als wel- expliciet tot
nitdrukking brengt; 2° ten einde ep overeenkomst: in sommige opzichten
of met hetrekking tot sommige fuucties bij verschil in gebruikelijke
terminnlogie de aandacht te vestigen. In enkele gevallen kan de metho~
de zéér verhelderend werken; als echter b.v. de metaforen in algemeen
gebruik komen - "afslijten" - leidt de spreidingavermeérdering veelal
tot onbruikbaarheid op tot code-karakter van de bedoelde woordens)

6. Gegradueerde en ongegradueerde spreekwijze ?)
§§§3§§gg§£g§;(of"relativistische") terminologie ("min of meer"-termi-
nologie) : Wijgeyvan spreken, waarbij de spreker zoveel mogelijk sexpli-
ciet melding maskt van verschijnselen, die aan de algemeen-geldigneid;
de nauwkeurigheid en de graad van zekerheid van zijn uitspraken arbreuvk
goen, in het bijzonder ook door hun betrekkelijkheid tot bepaalde emo-
ties, voiitiles, verwachtingen te doen uitkomen.

Ongegraducerde (of "absolutistische") terminologie ("ja of neen'-
terminologie): wijze van spreken,wasrbij de spreker zoveel mogelijk
vermijdt, melding te maken van verschijnselen, die aan de algemeen
geldigheid, de nauwkzurgheid cn de graad van zekerheid van zijn uwit-
gspraken afbreuk zouden kunnen doen.

Methode (analytisch) ter omzetting van ongegradueerde in tegengesteld-
ongegradueerde terminologie: tracht gevallen op te sporen of te be-
denken, wasrin van ongegradueerde uitspraken (afzonderlijk of in com.
binaties) de negatie door dezelfde of door andere sprekers met even-
grote stelligheid geponeerd zou worden.

Methode ter bmzettlng van ongegraduecerde in gegradueerde terminologie
(analytlsch}' 1°, tracht gevallen op te sporen of te bedenken, waarin
‘&uzdellak tw13fel bestaat ten sanzien van de algemeengeldigheld, de
;nauwkeurlgheld en/of de grasd van zekerheid der te onderzoeken uit-
fsgraken‘ 20, Tracht een keten van gevallen op te sporen nf te bedenken
fl@ldende ven de beschouwde uitspraak tot haar negatie, waarvan elk
bﬁ&st onmerkbaar weinig verschllt van het voorgaande. De algemeen-
mmgeli;kheld van toepassing dezer methode is dcor Mannoury uitgesprc-
kﬂafen ala 'graduallteltsbeginsel' aangeduid.

ven Dentzig, 1948.
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Methode (synthe%isch)ter omzetting van gegradueerde in ongegradueerde

termlnolOgle ("formallserlng") kies (bij voorkeur engiszins in over-
eenstemming met bepaald Spraakgebrulkgln‘een gradualiteitsketen als
zoeven onder 2° genoemd, enkele opeenvolgende zo twijfelachtig mogelijke
gevallen, spreek af, deze (en zo nodig nng enkele aangrenzende) verder
buiten beschouw1ng te laten, en voor alle aan &én zijde gelegen geval-
len hear negahle.te aanvaarden. Het "absolute" karakter der aldus ver-
kregen uitspraken geldt voor wie (resp. zolaag men) zich aan deze af-
spraak houdts Globale herkenningswiddelen van ongegradueerde terminolo-
gie: 1°, zelfbeVestlglng ("Het val’ niet te betwijfelen, date. ")
vooral alg deze min of meer overbodig isj; 2" enbeperkte algemeenheids-
woorden ("al,‘“altlad" “nooit", "nergens", enz.), vooral als deze

nog Van.versterklngen voorzien worden (‘'absoluut zeker', 'volgemaakt
algem@en' tabsolute waarh31d', e.ds)s Beide verschijnselen zijn veel-
al aanWlJZingen, dat enlge graduéring bij de spreker opkwam, maar door
hem onderdrukt werd.

Uit het "gradgallteltsbeginselﬂ dat m.i. veeleer een empirisch toets-
bare { en miia empirisch in voldoende mate bevestigde) uitspraak dan
een "beginsel" inhoudt, volgt dat ongegradueerde terminologie eer ver-—
eenvoudigde (elliptische", t.w. door onvermeld laten van twijfelge-
vallen'verkregen) gegradueerde termlnnlogie is, In somnige omstandig-
heden, be.v. bij heftige gemnedsbeweglng of in kritieke situaties is
het gebruik van ongegradueerde terminologie onvermijdelijk.

T+ Betrokken en onbetrokken terminologie.
Betrokken terminologie: de wijze van spreken, waarbij de beschreven
verschijnselen zoveel mogelijk zijn uitgedrukt in de waarnemingen en
fandere gewaarwordingen van een bepaalde persoon, bavi de spreker
("monopsychische terminologie" vgl«"la ¥ie vue & travers d'un tempére-
mant") meer {in net bijzonder van de signifische andergoeker (rauto~
psychische terminologie'). jan een in betrokken terminologie gestelde
taaldaad, blijkt dus uit de formulering reeds, dat de aspecten voor
een bepaald persoon in hoge mate verschillend zijn in de gevallen waar-
in hij wel, Tesp. niet de persoon is op wie de taaldaad betrokken is.
(Bev. 'A ziet een schip' geeft voor A heel andere waarnemingen waar —
TN, zijn gezichtswaarneming van het schip - dan veor een ander per-
| s0c n B, b.v. diens gehoorwaarneming van A die zegt 'ik zle een schip! ).

Oubetrokken terminologis: de wijze van spreken, waarbij slechts
nfersubjecticf waarnesmbere verschijnselen expliciet vermeld worden.
 (Bs¥» 'A's huis steat in brand', zonder dat over A's hoop en vrees
| gesproken wordt;'A valt', zonder dat A's pijn vermeld wordts 'A zegt ,

; kgﬁeen aghip‘ziet', enze.)




- Wewuvue Ter (geaeeltelljke) transformatie van onbetrokken in be-
trokken terminologie: tracht de spreker te bewegen, een voortgezette
reeks vragen van het type van "Hoe weet je dat?" te beantwoorden,
waerdoor hij genoopt wordt, precies weer te geven, wat hij zelf waar-
genomen heeft, verwacht, gevoeld enz., of beantwoord deze vragen zelf
met behulp van een gedachte-experiment.

Methode ter (gedeeltelijke) transformatie van betrokken in onbe~
trokken terminologie: tracht zoveel mogelijk intersubjectief waarneem-
bere verschijnselen sp te spufen, die met de gewaarwordingen van de
"spreker" gecorreleerd zijn.

. Beide methoden kunnen slechts zeer onvolledig worden toegepast,
b.v. met betrekiing tot enkele termen. Tracht men in deze consequentie
te bereilen, Gan worden beide formuleringswijzen door hun grote om-
VEGLZ Onbruikbaar. :

De betrokken terminologie komt globaal overeen met Mannoury's "ik-taal
of "ik-nu-taal", ("mono" en "autopsychische taal"), de onbetrokken

met Carnap‘s "fysikalistische taal®, "protokolzinnen" en Mannoury's

 #00r zoverre ze Op mensen en disren wordt toegepast

t.de "behavioristische® (door Mammoury "hij-taal" genoemd) in plaats
van de "psychologische® {"mentalistische" e.ds). )

Globaal herkenningsmiddel voor bestanddelen van onbetrokken termi-
nologie: naar de vorm preciese ruimte - tijd - aanduidingen, causali-
teitstermen (‘'oorzaak', 'gevolg'), reflexologische en behavioristische
termen ('prikkel', 'reactie', enz.); van betrokken terminologie:
psychologische termen (B.v. ‘'zien', 'horen', 'gevoelen', ‘'denken',
'vermoeden', 'willen', 'herinnering', 'verwachting', enz.), VOOr zO-
verre niet behavioristisch.gedefinieerd, en termen, die daaruit zijn
~afgeleid (b.v. 'waarheid', 'kunnen', 'mogelijk', enz.), m.n. finali-
teitstermen ('doel:r, ‘middel').

In de hler gegeven omschrijvingen is soms (be.v. in 1) een betrokken
naast een onbetrokken formulering vermeld, terwijl ze ook wel - zoals
gebruikelijk, maar niet zeer wanselijk is - daor elkaar gebruikt wer-

~den (b.v. in 2 ‘'gevolgen' en ‘'verwachtingen').

Moeilijkheden onistasn doordat 17 Mintersubjectief" geachte uit-
spraken veelal slechts door een beperkte groep van subjecten aanvaard
worden (bsv. "wetenschappelijke onderzoekers", dle niet tot een of meecx
paalde poli%ieke, godsdienstige of filosnfische groepen behor:n),
 ﬁoordat Eestarddalen,van betrokken terminologie in naar de vorm
s5rokken terminologie doorgaans niet door grammatikale en syntak-
snalyse, maar slechts. door voortgezet betekenis-onderzoek opge-
poord kunnen worden.aDaarblg b113ken veelvuldig formeel onbetrﬂkkﬂﬁ

halo-
king dearven heb ik de term 'hij-tsal' juist op de ps chalo-
: Sg%rl3ving toegepast, d.W.z. Op grammatikaal in de aiggg
de}] getransformeerde "ik-taal", waarbij men dé gewaarwo ¢
i e‘men zich voorstelt te zullen hebben, wanneer men
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.aitspraken in hosge mate op vrij beperkte groepen van subjecten betrok-~
ken te zijn. Dit heott bij de behavionisten "fouten" ten gevolge, d.w.Z,
|onbemerkte resten van betrokken terminologie.
Met betrekking tot psychologische termen doet men m.i. goed vierer-
lei woordgebruik (minstens) te onderscheiden, t.w.
1°‘intr08pectief (bev. 'Ik zie een schip');
320 behavioristisch (b.v. ‘Hij gedraagt zich als iemand die een schip
' ziet'), waaronder in het bijzonder:
3% meta-taal (b.v. 'Hij zegt, een schip te zien');
hetero~introspectief (getransformeerd¢ik-taal)(b.v. 'Het komt me
s voor dat hij een schip ziet').

:De beha%ioristen menen 1° en 4° te kunnen ontberen. Dit is slechts mo-
- |gelijk, als zij de gedragswaarneming, de woordwaarneming en de consta-
tering van overeenkomst {'als iemand diew...') onbetrokken.formuleren,
¥.w.z, deze betrekken op waarnemingen, waarvan stilzwijgend ondersteld
wordt, dat zij in hun waarnemingsresultaten overeenstemmen. In verband
daarmede bezit de cnbetrokken formulering veelal een ongegradueerd
("absolutlstlsch“) karakter. Overigens kan men wel de 1ntrospect1eve
|formuleringen vermijden (vgl.:'een golf van verontwaardlgiﬁgvin mij
4Op', alsmede O. Neurath's protokolzinnen); van belang is het onderzoek
wiehs (en/welke) waarnemingen en/of andere gewaarwordingen in de woor-
den worden ultgedrukt. |

w% Methode ter analyse van een tekst, waarin iemand (A) zekere psycho-
‘logische uitspraken omtrent een ander (B) doete Tracht (vacr zoverre
dit niet uit de tekst blijkt gissenderwijs) na te gaan: 1° op welke
gedragswaarnemingen van B door A deze uitspraken berusten, 2% welke
awoordwaarnemingen daaronder voorkomen, 3 in hoevarre A op nietvermel-
lde herinneringen aan vroegere waarnemingen steunts; 4 in hoeverre A's
‘yerwachtlngen meesprekens; 5 in hoeverre A hetero-introspectie heeft

. |toegepasts 6° in hoeverre gijzelf dit met betrekking tot A gedaan hebt.
,miacht“dit alles zoveel mogelijk in Uw analyse van de tekst expliciet

: W3ér'te geven, a) in betrokken (autopsychische), b) in onbetrokken

I ySikalistische“)formulering.

onderscheiden indicatieve, emotieve (emotﬂﬁele), volitieve (voli-
/‘en,formele wocrdfuncties 7) Verschll slgnlflsche teBaVa

’in aergellgke rubrieken, maar zag nog niet, dat in het gehru%k
%Van een enkel woord elk dezer functies aanwezig kan zijn (ook: functie-
: lemenxen, of hetekenlselementen). Overeenkcmstig gebrulk door
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Ch.W. Morris (1946).

We heschouwen telkens eerst weorden in welker gebruik één der woord-
functies sterk overweezt.

A. Overwegend indicatieve woosden zijn woorden welker betekenis door
aanwijzing kan worden verklaard (indicatieve grondwoorden) of met be-
hulp van zulke woorden kan worden beschreven (afgeleide indicatieve
woorden). (Overgrote meerderheid van alle weorden buiten contekst).
Indicatieve woordfunctie: betrekking tet nbjecten van intersubjec-
tieve constateringen van overeenkomst en verschil. In psychologische
termen: tot gewaarwordingen van herkenning en onderscheiding.

Methode ¥oor opsperen van indicatieve functie: onderzoek door waar-
neming van woordgebruik in gesproken geschreven taal (of bij gebreke
van mogelijkheden door empirisch onderzoek: deor "gedachte—-experimen-
ten") van constateringen van overeenkomst en verschil ten aanzien van
het door de te onderzoeken wsorden in zoveel mogelijk verschillende
”gevallen weergegevene ("exhaustie~-methode").

Van belang is verder de fijnere onderocheiding: in hoeverre worden
door gebruikte woorden waarnemingen, herinneringen, dan wel verwach-
tingen weergegeven T Voor zoverre het laatste het geval is, spreken we
van‘expectatieve functie. Daarbij treedt doorgsans aanzienlljk grwtere
. spreiding op dan bij de andere indicatieve functies in de regel het
geval is. Dezg furnctie overweegt n.a. in woorden als ‘kunnen' ‘moge=
1ijk', e.d. en daaruit afgeleide wnorden (b.v. wocrdéh\‘.im.b&ar )3
("Voor wie mogelijk?" "Voer wie waarneembaar?" enz.). Om deze betrekke-

1ijkheid te dsen uitkemen is hier een betrokken formulering op haar
' plaats.

EB‘ Overwegend emotionele woorden: woorden, welker gebruik meestal door
Qigizgjle (veelal met behulp van gebaren) wordt aangeleerd, en slechts
| in bijzondere gevallen kan worden "verklaard", t.w. wanneer spreker
| en hoorder overeenkomstige sterke emoties endergean, of bij een derde
zeer sterke, zich in ongewone gedragingen ¢f gebaren uitende emoties
;waarnémen (emotionele gronmdwoorder, b,v. ‘'lekker', 'mooil', tlief', enz.
en hun tegengéstelden). Emotieve functie van woorden: betrekkine tot
fpersoonllake waarderingen van spreker en/of hoorder. In psychologische
‘termen:’ betrekklng tot affecten (gewaarwordingen van "lust" en "onlust?
fﬁe Gverwegend enotionele woordén ¥allen vrij duidelijk in twee geschei-
gxoepen uiteen (woorden met "positieve" en met "negatieve law-

;,en die een ondubbeizinnig ntegengestelde” bezitten worden in
bepaalde eﬂnteksten, bewust of (vaker) anbewust metaforisch met over-
,?wevend emotionele functle gebrulkt (‘hoag s 'laag ' 'groot(s)' ‘klein',

f'd*ep e 'oppervlakklg enz.). ‘




Ma e [Ga
Mathode ter opsporing van emetionele woordfuncties~ affecttransforma-
;3;2 7y: zoek gevallen waarin de bedoelde termen gebruikt worden bij de
%schrijving van situatie die sterke affecten bij de spreker opwekken,

‘en vergelijk die met de beschrijving van dezelfde of gelijksoortige
situaties door personen bij wie zij‘de tegengestelde affecten opwekken.
;Bij enige oefening kan men zelf met behulp van "gedachte-experimenten”
'de transformatie meestal uitvoeren.

Voorbezlden van politieke termen: 'vrijheidsstrijder' -'opstandeling';
'‘collaborateurs'-goedwillende elementen's; 'gezagshandhaving'-onderdruk-
‘king'; enz.

ic. Overwegend volitionele termen (wils-woorden): woorden welker gebruik
iwordt aangeleerd in situaties (of didaktische imitaties daarvan), waar-

- 1in de spreker (veelal met sterke intonatie en begeleidende gebaren) zijn
;zeer sterke verwachting te kennen geeft, dat (soms hijzelf, maar mecstal)
~de hoorder bepaalde omschreven handelingen zal uitvoeren of nalaten
4?(valitionele grondwoorden, imperatieven). Vxlitieve functie van woorden:
%hun betrekking tot "volities" (zeer sterke e¢n bepaalde eigengedrags-
?vérwachting 2n, gepaard gaande met innerlijke voorbereiding tot handelen)

van spreker en/of hoorder. st bk sous overzsesened volihinanle fromoluonto avorole ceidle and,
Woorden met cverwegend volitieve functie kunnen nlecht§V(;Ebda11t81ts~

#woorden"- ‘moeten' 'mogen', 'kunnen').

|De volitieve functie ken veelal niet wuit de grammatikale en/of syn-
taktische vorm der .ebruikte woorden en zinnen worden afgelegen. Zij
wordt doorgaans opgespoord met behulp van de methode der signifische
reductie (vgle 3) en met behulp van een analyse als aan het einde van
1 eegeven. Beide methoden hebben een overwegend synthetisch karakter.

%Een meer empirische (analytische) methode is: vervang een of meer uite=
*?Bpraken door hun ontkenning, en onderzoek hoe de proefpersoon daarop
‘reageert. Ga in het bijzonder na, of deze ontkenning (of de ontkenning
van praemissen van de oorspronkelijk uitspraken) heftige afweerrecacties
'0proept.

'D“Formele functie (blijft hier onbesproken).

| 9, Betekenisonderzoek zelf, alsmede de keuze ener methode hezit zelf ook
| emdtieve en volitieve functies. Nodig is evenwel het onderscheiden van
volities met betrekking tot het onderzoek, en zulke met betrekking tot
ﬁ"ﬁrb%ultaten daarvan, resp. tot de onderzochte uitspraken zelf. Deze

gte treden vooral 1mpllclet op 1° bij synthetische definities en
‘eklngen, 2%, bij het gebruik van ongegradueerde terminologie,
"bij oubetrokken formuleringen.




