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VOORWOORD

Graag heet ik U namens het Curatorium van de Stichting Mathematisch
Centrum (SMC) hartelijk welkom. Wij verkeren hier in een uniek gezelschap:
vrijwel alle lagen der maatschappij die iets te maken hebben met wiskunde en
informatica zijn hier vertegenwoordigd. Dit waarborgt voor vandaag en mor-
gen een intensieve en brede discussie over de toekomst van de wiskunde en de
informatica in dit land.

Het Mathematisch Centrum (MC) was altijd een uniek instituut, en is dat
onder de naam CWI (zoals het instituut vanaf september 1983 heet) ook
gebleven. Het MC werd ruim 40 jaar geleden opgericht door een aantal men-
sen, die toen al een beeld voor ogen hadden dat niet veel van hun omstanders
deelden: een instituut waar wiskunde bedreven zou worden gericht op de
‘noden der maatschappij’.

Rond 1980 vond een herorientering plaats op de toekomst van de wiskunde
en de informatica binnen het instituut. Dat leidde ertoe dat de woorden
‘Mathematisch Centrum’ bewaard bleven in de naam van de Stichting. In feite
werd deze uitgebreid met een netwerk van Landelijke Gemeenschappen en
Samenwerkingsverbanden, waardoor met name een nauwere band ontstond
tussen de universitaire wiskunde en de SMC. Tegelijkertijd werd de naam van
het instituut veranderd in Centrum voor Wiskunde en Informatica (CWI), het-
geen recht deed aan het feit dat wiskunde en informatica daar beide, en reeds
vrijwel vanaf het begin, werden beoefend. Het instituut heeft in de Neder-
landse wiskunde- en informatica-beoefening altijd een bijzondere rol gespeeld:
het was de bakermat van veel disciplines binnen de wiskunde in Nederland,
maar zeker ook van een groot stuk informatica-beoefening. Terecht is dus een
der doelstellingen van deze Workshop na te gaan wat het INSP heeft betekend
voor het CWI en de gevolgen daarvan voor zijn toekomstige beleid. Daar lig-
gen ongetwijfeld nog diverse problemen, die hier wellicht nog aan de orde
komen, maar in feite gaat het om de inhoudelijke beleidslijnen die je op deze
gebieden zou willen trekken. Onder de deelnemers hier zijn voldoende
vertegenwoordigers van allerlei betrokken organisaties die zowel in staat zijn
als ten dele de macht hebben om dat te vertalen, om ervoor te zorgen dat, als
die beleidslijnen duidelijk zijn, de vertaling hopelijk ook betrekkelijk eenvoudig
zal zijn. Ik wens U allen een geslaagde Workshop toe en spreek de hoop uit
dat het CWI de vruchten kan plukken van Uw aller inspanning.

Prof.dr.ir. P.J. Zandbergen
Voorzitter Curatorium Stichting Mathematisch Centrum
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Doelstelling

Tijdens de succesvolle workshop ’Ontwikkelingsplan Informatica-onderzoek
CWT in mei 1985 werden uitspraken gedaan betreffende de positie van het
CWI binnen de Nederlandse onderzoekswereld naar aanleiding van de steun
die het CWI in de jaren 1984-1988 kreeg vanuit het Informatica-Sti-
muleringsplan (INSP) van de overheid.

De Workshop Strategisch Onderzoek in Informatica en Wiskunde is erop
gericht na te gaan welke de invloed van het INSP op het fundamenteel en
strategisch onderzoek in Nederland is, zowel in het algemeen als voor het CWI
in het bijzonder. Op basis van deze terugblik zal worden gediscussieerd over de
gewenste verhouding tussen fundamenteel en strategisch toepassingsgericht
onderzoek op het gebied van informatica en wiskunde. Daarbij kan worden
vermeld, dat de Commissie Evaluatie INSP (CEI) in haar zojuist (juni 1988)
uitgebrachte eindrapport concludeert: ‘Het INSP is een nuttige eerste aanzet
geweest tot de stimulering van Informatie-Technologie (IT). Het grote belang
van IT en de met IT-stimulering bereikte en nog te bereiken resultaten recht-
vaardigen ook na de afloop van het INSP (eind 1988) een actief stimulerings-
beleid van de overheid’. Voorts heeft een door NWO ingesteld panel van
internationale deskundigen in april 1988 het onderzoek, dat verricht wordt
door het CWI, geévalueerd. In haar rapport concludeert het panel dat de extra
steun uit het INSP door het CWI zeer goed besteed wordt, en dat het effect
zelfs groter is, omdat daardoor nog verdere externe ondersteuning (zoals bijv.
ESPRIT) kon worden verkregen. Derhalve beveelt het panel sterk aan, dat
deze extra steun minstens gecontinueerd wordt.

De ontwikkeling van de Informatie-Technologie leidt tot uitdagende
mogelijkheden en belangrijke internationale ontwikkelingen voor de software-
industrie, evenals voor vele andere sectoren van handel en industrie in Neder-
land. Ook de wiskunde, een oud vak, trekt de laatste tijd weer ruime aandacht.
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De ontwikkeling van vele nieuwe wiskundige technieken en methoden, alsmede
de mogelijkheden tot gebruik van computers bij fundamenteel wiskundig
onderzoek, scheppen vele nieuwe toepassingsmogelijkheden.

Het INSP lijkt als nationaal stimuleringsfonds -naast bijvoorbeeld ESPRIT
op Europese schaal- effectief te zijn geweest in de versterking van de samen-
werking tussen bedrijfsleven en academische wereld bij de uitvoering van
strategisch onderzoek op het gebied van de informatica. De afloop ervan noopt
echter tot bezinning op structuur en beleid voor onderzoek. De bereikte
versterking van het strategisch informatica-onderzoek mag niet verloren gaan,
doch moet integendeel nog worden verbeterd. Voorts beveelt de al genoemde
CEI onder meer aan om binnen de te selecteren thema’s sterker het accent op
de stimulering vanuit de vraagzijde (kennisoverdracht e.d.) te gaan leggen,
alsook het IT-beleid meer in internationale kaders te plaatsen. Ook moet wor-
den overwogen of in het gebied van de wiskunde analoge overheidsinitiatieven
moeten worden genomen tot versterking van de samenwerking tussen
bedrijfsleven en academische onderzoekswereld.

Vertegenwoordigers uit bedrijfsleven, academische wereld, overheid en semi-
overheid presenteren hun idee¢n op deze workshop. Op grond van deze visies
kan worden gediscussieerd over te nemen initiatieven om een goede basis te
kunnen leggen voor het strategisch onderzoek in informatica en wiskunde in de
jaren negentig.



Stellingen ten behoeve van de Forumdiscussie

Het INSP is effectief geweest bij de bevordering van strategisch onderzoek
in de informatica. Het INSP heeft ook geleid tot intensieve samenwerking
op dit gebied tussen bedrijfsleven en academische wereld.

Het belang van fundamenteel informatica-onderzoek is sterk toegenomen
sinds de aanvang van het INSP.

Behoud van de aansluiting bij de internationale ontwikkelingen op het
gebied van de informatietechnologie is slechts mogelijk door een com-
binatie van gerichte overheidsstimulering, kadervorming en verbetering
van de organisatorische structuur van het vakgebied.

De stormachtige technologische en theoretische ontwikkelingen in de
telematica steunen in sterke mate op ideeén en technieken uit de wis-
kunde.

Er dienen initiatieven te worden ontplooid om te komen tot een Europees
stimuleringsprogramma voor de wiskunde. Nederland zou hierbij het voor-
touw kunnen nemen.

Een verhoogde basisfinanciering van onderzoek in de wiskunde en
informatica is nodig gezien het maatschappelijk en economisch belang van
deze disciplines.

Kleinschalige, risicovolle onderzoekprojecten zijn onontbeerlijk voor het
uitvoeren van grootschalig strategisch onderzoek.

In een ‘Europa zonder grenzen’ kan grensverleggend onderzoek slechts op
Europese schaal worden verricht.






Retrospectieve inleiding

De gevolgen van het INSP en de Workshop Informatica-Onderzoek 1985
voor het CWI

Prof.dr. P.C. Baayen
Wetenschappelijk Directeur CWI

In de jaren zeventig waren er in de wereld al vooruitziende overheden die
stimulerend werkten voor Informatie-Technologie (IT) en daaraan ten
grondslag liggend onderzoek, met name het Japanse MITI met zijn vijf- en
tienjarenplannen, maar ook in sommige Europese landen. In Nederland is die
aandacht laat gekomen. Pas in 1981 werd informatica als studierichting in het
Academisch Statuut opgenomen, pas in 1983 werd SION, de Stichting
Informatica-Onderzoek Nederland i.o., door ZWO erkend en ingeschakeld als
adviesorgaan. In 1984 kwam toen het Informatica Stimuleringsplan (INSP),
waarin onze overheden besloten een eerste aanzet tot gemeenschappelijke actie
te realiseren. Het INSP is onlangs sober geévalueerd door de zgn. commissie-
Zegveld (CEI). Op de eerste bladzijde van haar rapport stelt de CEI onder
meer, dat het INSP een nuttige eerste aanzet was tot de IT-stimulering, en dat
het grote strategische belang van IT en de uit haar stimulering voortkomende
resultaten ook na afloop van het INSP een actief stimuleringsbeleid van de
overheid rechtvaardigen. En verderop: ‘De IT-ontwikkeling en de ingrijpende
structurele maatschappelijke veranderingen die deze met zich meebrengt,
bevinden zich nog in de eerste fase van ontwikkeling’. In datzelfde rapport
staat een overzicht van de financiéle omvang van het INSP. Van een totaal van
1,7 miljard was 290 miljoen bestemd voor onderzoek: SPIN 75 Mfl, universi-
tair onderzoek micro-elektronica strijdplan 130 Mfl, IOP-IC 10 Mfl, instituuts-
versterking, kaderversterking en internationale verankering 35 Mfl, en de
Landbouw Universiteit Wageningen 41 Mfl. De instituutsversterking, kader-
vorming en internationale verankering bestaat uit de Nationale Faciliteit
Informatica (een tienjarenplan) 21 Mfl, het CWI 10 Mfl en het Prioni-
teitsprogramma Informatica van NWO 4 Mfl. De steun aan het CWI was
bedoeld om het de gelegenheid te geven verder uit te groeien tot toonaan-
gevend centrum in Nederland voor fundamenteel en toepassingsgericht
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onderzoek in de informatica. Deze werd aanvankelijk vooral gebruikt voor de

aanschaf van apparatuur, later voor het aantrekken van personeel.

In een recent RAWB-rapport over het missiepatroon van niet-universitaire
instituten staan de volgende gegevens over het CWI: 219 personeelsleden,
waarvan 123 wetenschappelijke staf (exclusief wetenschappelijke program-
meurs); budget ongeveer 17 Mfl exclusief investeringen, waarvan 78% over-
heidsbijdragen (inclusief INSP-steun). Hetzelfde rapport positioneert de institu-
ten onder meer qua omvang, mate van toegepastheid, onderlinge relaties, en
het percentage van hun onderzoek gelieerd aan de wiskunde en natuurwe-
tenschappen. Voor het CWI is dat 70%, en dat deel komt al bepaald niet meer
uitsluitend voort uit autonome nieuwsgierigheid. De overige 30% valt onder
Industriéle Produktie en Technologie, waar het een positie inneemt verder naar
het fundamentele onderzoek toe. Wellicht is een vergelijking met twee
nationale onderzoeksinstellingen in naburige landen hier nuttig. Het West-
duitse Gesellschaft fiur Mathematik und Datenverarbeitung (GMD), met een
bredere missie dan het CWI, heeft 1350 personeelsleden en een budget van 150
miljoen DM. De missie van het Franse Institut National de Récherche en
Informatique et Automatique (INRIA) is zeer wel vergelijkbaar met die van
het CWI; er werken 900 personen en het budget is 300 miljoen Ffr. Het
beschikbare budget per medewerker is dan 122 kfl voor GMD, 125 kfl voor
INRIA en 77 kfl voor het CWI. Onze wetenschappelijke output wordt dus op
Nederlands zuinige wijze gerealiseerd.

Enkele aanbevelingen en conclusies uit het rapport van de CEI luiden:

- ga ook na afloop van het INSP door met de stimulering;

- leg een sterker accent op stimulering van de vraagzijde;

- plaats het IT-beleid meer in internationale kaders;

- de IT-ontwikkeling gaat te veel voorbij aan de Nederlandse technisch-
wetenschappelijke infrastructuur;

- de CEI kan zich niet aan de mening onttrekken dat de meeste onder-
zoeksinstituten in ons land een overwegend passieve rol spelen in het pro-
ces van ontwikkeling en kennisoverdracht van IT naar het bedrijfsleven;

- de positie van Nederland in internationaal verband wordt geillustreerd
door de bescheiden rol in EG-projecten als ESPRIT en RACE.

Wat betreft het laatste punt scoort het CWI echter relatief goed, met deelname

in vijf ESPRIT-projecten en in andere Europese projecten als COST-11 en

ESA-Hermes. Bovendien participeert het CWI in tal van nationale program-

ma’s (SPIN, IOP’s, STW). Dit is mogelijk gemaakt door de INSP-steun. Door

deelname in die programma’s werden ook inkomsten verworven, waarmee weer

nieuwe medewerkers bij het onderzoek konden worden betrokken. In 1984

bestond de afdeling Informatica van het CWI uit een 15-tal medewerkers, nu

zijn het drie afdelingen met een totaal van 65 medewerkers, terwijl er ook
informatica-gelieerd onderzoek gebeurt bij de wiskunde-afdelingen.

Aan het begin van dit alles stond een in 1984 in opdracht van de betrokken
ministeries opgesteld Ontwikkelingsplan Informatica-onderzoek, dat vervolgens
werd besproken op een Workshop in 1985, hier in ditzelfde hotel. De discus-
sies daar leidden tot de hoofdconclusie dat het CWI in de eerste plaats een



7

instituut voor fundamenteel onderzoek moet zijn, dat zijn onderzoeksthema’s
vanuit strategische overwegingen van toepasbaarheid en relevanties kiest, en
dat daarbij aandacht geeft aan kennisoverdracht en waar mogelijk relaties
zoekt met universiteiten, maar vooral ook met gebruikers in het bedrijfsleven.

Het Ontwikkelingsplan vermeldde een viertal hoofdaandachtsgebieden:
algaritmiek, programmatuur, gedistribueerde en interactieve systemen, en
patroonherkenning en kunstmatige intelligentie. De bijbehorende onderzoeks-
inspanning werd begroot op 18 Mfl, waarvan slechts 10 Mfl werd toegewezen.
Toch is het de afgelopen jaren gelukt op al deze gebieden goed onderzoek te
realiseren.

In april 1988 heeft NWO een commissie van Nederlandse en buitenlandse
deskundigen een oordeel laten geven over al het wiskunde- en informatica-
onderzoek van het CWI, inclusief de activiteiten die uit het INSP worden
bekostigd. In haar rapportage kwalificeert de commissie het CWI-onderzoek
als zeer goed, en meent dat de INSP-gelden uitstekend zijn besteed. Verder
oordeelde zij zeer gunstig over de CWI-formule van wiskunde en informatica
onder één dak en de pogingen van het CWI om de nauwe band tussen beide
disciplines te behouden. De stimulering van strategisch en toepassingsgericht
onderzoek heeft echter ook een keerzijde die zorgen baart. Het fundamentele
onderzoek komt daardoor in het gedrang. Dat geldt voor de informatica, maar
nog meer voor de wiskunde. De wiskunde is in de stimulering achtergebleven,
maar is vaak onmisbaar voor de diepere toepassingen in de informatica. De
komende jaren zal de fundamentele component van het informatica-onderzoek,
maar met name ook het wiskunde-onderzoek, voldoende aandacht moeten krij-
gen.






Stellingname vanuit het onderzoeksveld

Het belang en de organisatie van het strategisch onderzoek in
informatica en wiskunde in de post-INSP periode

Drs. A.T. LANGEVELD (Koninklijke/Shell-Laboratorium Amsterdam, hoofd
van de afdeling Mathematics and Systems Engineering)

Langeveld vult het begrip ‘strategisch onderzoek’ in aan de hand van zijn
ervaringen als onderzoekleider bij Shell.

Shell beschouwt de Informatie-Technologie als een van de strategische
technologieén van de toekomst. Desalniettemin is Langeveld’s afdeling de
laatste jaren nogal gereduceerd. Waaraan lag dat? Een groot probleem bleek de
recrutering van geschikt onderzoekspersoneel, alsmede de creativiteit en ideeén.
Uit een bezinning op de positionering van de afdeling volgde dat zij een
tweeledige taak heeft: een naar het onderzoek binnen het KSLA, en een naar
het Shell-bedrijf als geheel. Instellingen als het CWI verkeren in een vergelijk-
bare positie en moeten zich wellicht ook op deze taken richten: een naar de
onderzoekswereld en een naar de maatschappij als geheel.

Langeveld’s afdeling moet bij het verrichten van onderzoek ten behoeve van
het bedrijf in toenemende mate rekening houden met concurrentie uit de
commerciéle en wetenschappelijke wereld. Eigen onderzoek is duur, evenals het
onderhoud van apparatuur en software. Deze factoren gelden ook voor een
onderzoeksinstituut. Het KSLA onderscheidt zich van andere Shell-laboratoria
in het nogal theoretische, fundamentele karakter van haar onderzoek. Dat
komt mede doordat zij putten uit het Nederlandse onderzoekspotentieel.
Nederland, en daarbinnen de wereld van wiskunde en informatica, moet (en
kan) zich ook profileren wat betreft de sterke kanten van haar onderzoek.

Wat betreft de inhoudelijke kanten van het werk op Langeveld’s afdeling
kwamen de volgende zaken naar voren. De Informatie-Technologie ontwikkelt
zich zeer snel. Er doen zich daarbij talrijke mogelijkheden voor, bijvoorbeeld
op het gebied van spraakherkenning, maar ook problemen, zoals standaar-
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disatie bij de integratie van systemen, waarbij fundamenteel wiskunde- en
informatica onderzoek nodig is. Verder is de sterke ontwikkeling in de
Informatie-Technologie een stimulans voor het onderzoek in de wiskunde,
maar ook omgekeerd draagt de wiskunde bij tot een verdere uitbreiding van de
Informatie-Technologie. Deze goede symbiose komt in Langeveld’s afdeling tot
uiting in een nauwe samenwerking tussen wiskundigen en informatici.

De afdeling betrekt resultaten en kunde uit de gehele wetenschapswereld en
kiest op basis van kwaliteit. Opmerkelijk is daarbij dat zij geen relaties heeft
met het CWI. Het gevoel bestaat dat het onderzoek daar toch te ver afstaat
van het soort problemen waarin men op het KSLA is geinteresseerd. Gezien
tegen de achtergrond van de internationale ontwikkelingen op het gebied van
de Informatie-Technologie is het voor Nederland van groot belang dat er taak-
verdeling en concentratie plaatsvindt. Er is hier te veel versnippering. In dit
licht baart het grote aantal projecten waaraan men op het CWI werkt, de
nodige zorg. Wil fundamenteel informatica-onderzoek van strategisch belang
zijn, dan dient er een duidelijke binding te zijn met het toegepast onderzoek en
de toepassingen. Langeveld is van mening dat deze binding een zwakke schakel
vormt in Nederland. Goed fundamenteel onderzoek heeft ook een autonome
betekenis: de uitstraling daarvan leidt tot goede kwaliteit van afstuderenden,
en dat zal een zeer positief effect hebben op het Nederlandse bedrijfsleven en
de invoering van informatica in de Nederlandse economie.

Langeveld besluit met enkele punten van zorg samen te vatten: de versnip-
pering van gelden en activiteiten, de geisoleerde positie van fundamentele
wetenschap, te weinig strategische positionering aan de hand van gestruc-
tureerde thema’s, het ontkoppelen van wiskunde en informatica, twijfel aan het
effect van het informatica-onderzoek in relatie tot zinvolle toepassingen.
Belangrijkste punt van zorg blijft het in stand houden van de hoge kwaliteit
van het onderzoek en het individuele talent van de onderzoekers, zoals blijkt
uit de moeilijkheden bij recrutering.

J.G. Boom (Cap Gemini/SERC)

Als uitgangspunt stelt Boom dat strategisch informatica-onderzoek voor de
software-industrie in Nederland het overleven op langere termijn zal bepalen.
Het standpunt van de software-industrie over de aanpak van dat onderzoek
in de post-INSP periode is gebaseerd op de te verwachten marktontwik-
kelingen. Wat betreft het soort toepassingen is er op dit moment een duidelijke
verschuiving naar mission critical/competitive edge toepassingen met de daar-
mee samenhangende toename in complexiteit en bedrijfsrisico. Andere ontwik-
kelingen zijn: verbetering van produktiviteit en kwaliteit, een niet-aflatend
tempo van vernieuwingen op hardware-gebied, en korte ‘life cycles’ van
produkten en diensten. Tegelijkertijd maakt de Nederlandse software-industrie
een periode door van schaalvergroting en machtsconcentraties ter voor-
bereiding op Europa 1992. Mede als gevolg daarvan begint zij eenzelfde
lagenstructuur te vertonen als men in bepaalde (industriéle) bedrijfstakken
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aantreft: main contractors - systems integrators - co-makers - sweat shops.
Men tracht zo veel mogelijk een plaats te verwerven in de bovenste drie
categorieén, de huidige overnamedrift in softwareland houdt daarmee verband.
Voor de meeste Nederlandse softwarehuizen dreigt echter het perspectief van
sweat shop.

Overeenstemming tussen de software-industrie en de wetenschappelijke
wereld over de aard van het uit te voeren strategisch onderzoek is van
essentieel belang. De Nederlandse software-industrie heeft behoefte aan
strategisch onderzoek en is bereid daarvoor financiéle middelen ter beschikking
te stellen. Dat onderzoek dient dan wel een afgeleide te zijn van de markt. Het
is dan de voedingsbodem voor produkt- en diensteninnovatie en biedt de
mogelijkheid te anticiperen op nieuwe ontwikkelingen elders. Daarnaast is
strategisch onderzoek nodig voor het beheersbaar maken van grote en com-
plexe projecten, die inherent zijn aan de markt waarin de software-industrie
moet opereren. Noodzakelijk daarbij is het creéren van een platform van waar-
uit de zogenaamde emerging technologies op hun bedrijfsmatige inzet kunnen
worden onderzocht en beoordeeld.

Zo een platform bestaat sinds 13 mei 1986 in de vorm van het Software
Engineering Research Centre (SERC), een initiatief van SPIN, dat bedoeld is
om industriegericht onderzoek voor de computer services bedrijven te stroom-
liinen. Het SERC, waarin zowel hardware- en software-industrie als ook
bedrijven en universiteiten zijn vertegenwoordigd, werkt precompetitief.
Andere ingrediénten in de SERC-formule zijn: bundeling en versterking van
het onderzoek, en -op termijn- bijdragen aan de informatica-opleiding.

Wat zou nu de Nederlandse software-industrie willen in de post-INSP
periode? Organisaties als de COSSO, VIFKA en RIT zouden samen met de
Nederlandse software-industrie de handen ineen moeten slaan om de doelstel-
lingen van het strategisch onderzoek ten behoeve van de computer services
bedrijven te concretiseren. In het rapport van de Commissie Zegveld is een
zestal strategische richtingen aangegeven die de aandacht behoeven. Het accent
moet komen te liggen op toepassings- en marktgerichte vormen van samen-
werking. De software-industrie moet eraan wennen dat haar continuiteit mede
afhankelijk is van de resultaten van strategisch onderzoek. Daarnaast is de
beschikbaarheid van voldoende applicatie-informatici, die operationeel inzet-
baar zijn, een noodzaak. De meest bruikbare informatici voor de computer
services industrie zijn thans HEAO’ers, niet de informatici uit onder-
zoeksinstituten.

PROF.DR.IR. G.Y. NIEUWLAND (Wiskundig Genootschap)

Nieuwland begint met een provocatie in de richting van de vertegenwoordigers
van de departementen van Onderwijs en Wetenschappen en van Economische
Zaken: het overheidsbeleid ten aanzien van de wiskunde schiet kwalitatief
tekort.

Vervolgens poneert hij ‘vijf provocerende stellingen over W, I en CWT'.
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1. De ontwikkeling van een deel van de mondiale samenlevingen in de rich-
ting van een post-industriéle informatie-maatschappij zal de betekenis van de
traditionele, vooral op geografische positie gebaseerde Nederlandse economi-
sche troeven steeds meer relativeren. De toegevoegde waarde van het Neder-
landse produkt zal daardoor steeds meer een intellectuele waarde (dienen te)
worden. Dit betekent dat de kennissector als produktiefactor steeds meer aan
betekenis zal winnen boven de bestaande logistieke sectoren met betrekking tot
goederen en diensten. - Er zijn weinig aanwijzingen dat de Nederlandse over-
heid deze verschuiving als probleem voor het beleid op lange termijn onder-
kent. In het bijzonder blijkt een inzicht in de betekenis van de wiskunde als
fundamentele infrastructurele voorziening in de kennissector afwezig.

2. Wiskunde en informatica zijn geen natuurlijke bondgenoten: in weten-
schaps-systematisch en -sociologisch opzicht bestaan grote verschillen.
Informatica is (het theoretisch aspect van) een moderne vorm van engineering,
wiskunde is dat niet. Verschillen in wetenschapsideaal, traditie, cultuur en
maatschappelijk draagvlak maken de communicatie tussen beide problemati-
sch. - Een keuze voor wiskunde en informatica in één organisatie is altijd een
pijnlijke keuze.

3. De dwingende reden voor de combinatie van wiskunde en informatica in
€én organisatie voor fundamenteel en strategisch wetenschappelijk onderzoek
ligt niet primair op intrinsiek wetenschappelijk gebied, maar in de meerwaarde
van de combinatie voor het toepassingspotentieel in wetenschappelijke,
economische of technologische context. Deze synergie is geen automatisch
gevolg van deze keuze (Stelling 2), maar zal door zorgvuldig en moeilijk beleid
moeten worden gerealiseerd. - Aan automatisering gaat altijd formalisering,
kwantisering en algoritmisering vooraf, en dit zijn wiskundig gekwalificeerde
bezigheden. - Wiskundige resultaten vinden thans alleen nog praktische toepas-
sing in moderne gestructureerde technologische of administratieve omgevingen,
indien zij in informationele vorm (kunnen) worden geformuleerd.

4. Het CWI zal zijn keus voor de combinatie van W én I in zijn wetenschap-
pelijk programma met ijzeren consequentiec moeten demonstreren. Dit
impliceert een concentratie enerzijds op onderwerpen uit de wiskunde, die in
een argumenteerbaar verband staan met informatica-ontwikkelingen (uit het
wetenschappelijk programma 1988 - 1993 blijkt nu al dat bij deze positiekeus
het gehele spectrum van zuivere tot toegepaste wiskunde betrokken is). Ander-
zijds dient ook een concentratie op die informatica-onderwerpen plaats te vin-
den, waarbij de beoogde synergie inderdaad kan optreden. Op deze wijze
ontstaat ook een duidelijke positie van het CWI t.o.v. het universitaire
wiskunde- en informatica-onderzoek, en t.o.v. het overige R&D -veld in de
informatica. - Het CWI moet de consequenties van zijn keuze voor W én I
aandurven. Hiertoe behoort ook het afzien van het formuleren van een diversi-
teit aan hooggestemde onderzoeksdoelen, die vervolgens qua bezetting niet
kunnen worden waargemaakt.
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5. De financiering van het fundamentele en strategische onderzoek in de wis-
kunde en informatica in ons land verkeert in een gevaarlijke impasse (zie Stel-
ling 1 en het al jaren constante NWO-budget voor W en I). Het volgende
voorstel beoogt de impasse te doorbreken, door een gerichte inspanning op een
punt waarop tenminste één oorzaak gezocht moet worden: een wederzijds
falende communicatie tussen producenten en afnemers in het traject:

fundamenteel, strategisch en toepassingsgericht onderzoek in W en L.

a) Er dient op korte termijn een stichting NIWR (Nederlands Instituut voor
Wiskunde en infoRmatica) te worden opgericht, dat (na een aanloop-
periode) beschikt over een jaarbudget van 10 Mfl. Hierin wordt gelijkelijk
bijgedragen door de deelnemers: overheid, NWO en acht grote onder-
nemingen in de kennissector, die zich voorshands elk verbinden voor een
periode van tenminste vijf jaar.

b) Het bestuur van de stichting bestaat uit deskundige vertegenwoordigers
van de deelnemers, die algemene onderzoeksdoelstellingen voor het fun-
damenteel en strategisch onderzoek op het werkterrein van de stichting
formuleren. Door het CWI (en voor een beperkt deel ook anderen) wor-
den projectvoorstellen binnen de hierdoor gestelde kaders ingediend.
Goedkeuring en evaluatie van projecten gebeurt door het bestuur, dat
hiertoe steunt op de bestaande beoordelings-circuits van de deelnemers.

c) De doelstelling is in principe een ontwikkeling van het CWI op een ter-
mijn van enkele jaren in de hierboven geschetste richting, met een
verdrievoudiging van de bestaande onderzoekscapaciteit. Dit vereist een
zorgvuldige planning van de aanloopfase, met name (in samenwerking met
de universiteiten) een gerichte kweek van de benodigde junior-staf. - Het
doorbreken van de bestaande impasse in de budgettering van het
fundamenteel onderzoek in W en I moet als een zaak van nationaal
belang worden beschouwd. De oprichting van een NIWR kan hiertoe een
belangrijke stap betekenen.

PROF.DR. J.W. DE BAKKER (CWI)

De Bakker spreekt vanuit het perspectief van de Afdeling Programmatuur van
het CWI, waarvan hij chef is.

De Afdeling Programmatuur is één van de drie informatica-afdelingen in het
CWI. Er werken ruim 25 onderzoekers in zes projecten: concurrency, formele
specificaties, programmeeromgevingen, termherschrijfsystemen, expertsystemen
en logische aspecten van kunstmatige intelligentie.

De Afdeling Programmatuur is onder meer werkzaam in vier projecten van
het ESPRIT I-programma, in één RACE-programma, in het SPIN-PRISMA
programma en in het landelijk project Concurrency met steun van SION. Van
de 25 onderzoekers in de Afdeling worden er 16 gefinancierd door deze
schakering van projecten. De resterende 9 onderzoekers worden gefinancierd
uit de reguliere NWO- inkomsten en uit het INSP. Uit de middelen die het
INSP beschikbaar heeft gesteld is onderzoek op het gebied van expertsystemen
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gefinancierd en apparatuur aangeschaft. Daarnaast heeft het INSP het mogelijk
gemaakt de Afdeling te assisteren bij de voorbereiding en administratieve
begeleiding van de contracten.

Vervolgens gaat De Bakker in op de uitgereikte Stellingen. Hij onderschrijft
de stelling dat het INSP effectief is geweest bij de bevordering van het strategi-
sch onderzoek in de informatica en heeft geleid tot intensieve samenwerking op
dit gebied tussen bedrijfsleven en academische wereld. Door de schaal-
vergroting heeft de Afdeling kunnen participeren in veel nationale en inter-
nationale projecten. Sinds de aanvang van het INSP is het belang van
fundamenteel informatica-onderzoek sterk toegenomen. Het nieuwe Basic
Research Actions-programma van de EG is hiervan een uiting.

De Bakker geeft aan dat de Afdeling Programmatuur behalve van de
basisfinanciering door NWO sterk afhankelijk is van diverse vormen van over-
heidsstimulering (ESPRIT, SPIN, NFI, etc.). Hij stemt daarom in met de stel-
ling dat het behoud van de aansluiting bij de internationale ontwikkelingen op
het gebied van de informatie-technologie slechts mogelijk is door een com-
binatie van gerichte overheidsstimulering, kadervorming en verbetering van de
organisatorische structuur van het vakgebied.

Zeker voor wat de informatica betreft steunen de stormachtige tech-
nologische en theoretische ontwikkelingen in de telematica in sterke mate op
ideeén en technicken uit de wiskunde. Het fundamentele informatica-
onderzoek wordt steeds meer beinvloed door de wiskunde. Op grond daarvan
ondersteunt De Bakker de stelling dat er initiatieven dienen te worden ont-
plooid om te komen tot een Europees stimuleringsprogramma voor de wis-
kunde, waarbij Nederland het voortouw zou kunnen nemen.

De Afdeling Programmatuur wordt voor ruim 60% gefinancierd door
(tijdelijke) externe geldmiddelen. De financiéle onzekerheid, de extra inspan-
ning om de contracten te verwerven en het gebrek aan resources om expertise
op te bouwen op nieuwe belangrijke (deel)gebieden zouden kunnen worden
voorkomen c.q. ondervangen door een verhoogde basisfinanciering van onder-
zoek in de wiskunde en informatica.

De ervaring die de Afdeling heeft opgedaan, heeft geleerd dat kleinschalige,
risicovolle onderzoeksprojecten onontbeerlijk zijn voor het uitvoeren van
grootschalig strategisch onderzoek. De expertise die de Afdeling nodig heeft
om deel te nemen in ESPRIT-projecten is gegroeid uit kiemen van kleine
fundamentele (promotie)projecten.

De Bakker is het niet eens met de laatste stelling dat in een ‘Europa zonder
grenzen’ slechts grensverleggend onderzoek kan worden verricht op Europese
schaal. Juist grensverleggend onderzoek begint op kleine schaal.

Samenvattend is De Bakker van mening dat wiskunde essentieel is voor
fundamenteel informatica-onderzoek, dat op haar beurt weer essentieel is voor
strategisch informatica-onderzoek. Daarbij is niet-contractgebonden fundamen-
teel onderzoek essentieel voor het handhaven en uitbreiden van expertise.

Zowel een verhoogde basisfinanciering als een stroomlijning van de grote
diversiteit in de fondsenorganisatie is voor het voortbestaan van het CWI
noodzakelijk.
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PROF.DR. L.O. HERTZBERGER (SION)

Hertzberger memoreert een der doelstellingen van het INSP, namelijk het
inhalen van de achterstand die in Nederland bestond op het gebied van de
informatica en haar toepassingen. Hij constateert dat ten gevolge van het INSP
het onderzoek in de informatica op een breed terrein sterk is toegenomen en
dat de samenwerking tussen academische wereld en bedrijfsleven is
geintensiveerd.

In de periode na het INSP zal, nog meer dan voorheen, de nadruk moeten
worden gelegd op het fundamentele en strategische onderzoek. Als uit-
gangspunt van het onderzoeksbeleid zou het versterken van de samenhang van
het informatica-onderzoek in Nederland centraal moeten staan. Daarnaast zou
aan het onderzoek richting kunnen worden gegeven door middel van het
stimuleren van prioriteitsgebieden. Men zou zich daarbij steeds moeten realise-
ren dat een Nederlands beleid ten aanzien van stimulering niet los gezien kan
worden van het Europese beleid op dat terrein.

Hertzberger definieert, aan de hand van de voorgelegde stellingen, een aantal
afgeleide stellingen.

Het INSP is uitermate effectief geweest voor het bevorderen van het strate-
gisch onderzoek, maar vooral voor de kleinere bedrijven is een eigen bijdrage
van 50% vaak een probleem. Een volgend stimuleringsprogramma zou met die
problematiek rekening moeten houden. (Inderdaad kwamen in het SPIN-
programma Klein Onderzoek, waar zo’'n eigen bijdrage ontbrak, kleine
bedrijven goed aan de bak.)

Het streven naar een verbetering van de organisatiestructuur van het vak-
gebied zou speciaal gericht moeten worden op een verbetering van de
financieringsstructuren. De vele financieringsbronnen dragen bij tot versnip-
pering en doublures in het onderzoek. Hertzberger stelt voor een vakor-
ganisatie van en voor onderzoekers op te richten, die zich voornamelijk zou
moeten gaan bezighouden met het uitbouwen van de huidige strategische
programma’s en de mogelijkheden krijgt om beleid te voeren via het con-
centreren van subsidiepotten.

De balans tussen strategisch en fundamenteel onderzoek is de laatste jaren
niet meer in evenwicht. Het is onmogelijk strategisch onderzoek te doen zonder
dat dit wordt gedragen door fundamenteel onderzoek. Van het INSP en
ESPRIT is een enorme stimulering van het strategisch onderzoek uitgegaan.
Een substantiéle verhoging van de financieringsbronnen voor fundamenteel
onderzoek is echter uitgebleven. Het zou een vorm van kapitaal- en kennis-
vernietiging zijn indien de INSP-bijdrage aan de financiering van het CWI niet
wordt opgevolgd door een meer structurele vorm van financiering.

Prioriteiten ten aanzien van stimulering vloeien voort uit het industrieel-
economisch belang van bepaalde onderzoeksterreinen. Het versterken van de
continuiteit van het fundamentele onderzoek zou het uitgangspunt moeten zijn
bij gerichte overheidsfinanciering.

Schaalvergroting, en niet grensverlegging, zou het argument moeten zijn om
op Europees niveau onderzoek te verrichten.
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Hertzberger concludeert dat een betere afstemming van programma’s tussen
de onderzoeksorganisaties, een evenwichtige balans tussen strategisch en
fundamenteel onderzoek, en een andere organisatiestructuur van het onderzoek
zeer duidelijke aandachtspunten zijn voor nieuwe stimuleringsvormen in de
post-INSP periode.

DRr. A.J. NUMAN (Philips Natuurkundig Laboratorium)

Nijman beoordeelt het CWI aan de hand van criteria die een bedrijf als Philips
stelt aan eventuele onderzoekspartners. Daarbij kijkt men naar de mogelijk-
heden tot samenwerking, de organisatie van de partner en de wijze waarop die
mogelijke afnemers van resultaten benadert.
Een onderzoeksinstituut waarmee Philips wil samenwerken moet wat betreft
het onderzoek aan de volgende eisen voldoen:
- beschikken over unieke expertise;
- voldoende grote schaal van onderzoeksinspanning;
- ter plaatse controle hebben over deze inspanning;
- het onderzoek moet zijn ingebed in het internationale onderzoek;
- toegang hebben tot andere expertise;
- het onderzoekerscorps moet zowel ‘diepe’ als praktische types bevatten.
Verder is van belang dat er een continu onderzoekprogramma is, en dat het
onderzoek voldoende ‘massa’ heeft. In dit opzicht zou het CWI nog moeten
groeien in een aantal gebieden. Anderzijds hebben de kleine onder-
zoeksgroepen binnen het CWI het voordeel dat zij voortdurend nieuwe ter-
reinen betreden en door hun open relatie met onderzoekers buiten het instituut
zorgen dat de theorie aan de praktijk kan worden getoetst. Ten aanzien van
het strategisch informatica-onderzoek zou het onderzoekprogramma van het
CWI zich moeten richten op problemen rond het vervaardigen van program-
matuur, op verbetering van de prestaties van programmatuur, en op nieuwe
toepassingen zoals genetische algoritmen, statistische koeling, neuro-computing,
patroonherkenning, leren en herformulering van problemen (hier is wiskunde
belangrijk), en natuurlijke talen.
Bij het beoordelen van de geschiktheid van een instelling als partner in een
project spelen de volgende organisatorische aspecten een rol:
- doet hij zelfstandig onderzoek, en wat is het opleidingsniveau binnen de
instelling?
- op welke tijdschaal denkt hij?
- is programmatuur zijn hoofdprodukt?
- opereert hij regionaal of internationaal?
- via welke soort organisatie verloopt de samenwerking: onderzoek, ontwik-
keling, produktie, of diensten?
- zit degene die bij de partner de beslissingen neemt over het project, zelf in
het project of erbuiten?
Ten aanzien van de afnemers van onderzoeksresultaten onderscheidt Nijman
vier groepen die het CWI verschillend dient te benaderen: body shoppers,
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ontwikkelaars van programmatuur, software engineering bureau’s, en multina-
tionals. Samenwerking is niet altijd de beste oplossing, ook consulting komt in
aanmerking. Philips, met haar eigen onderzoekslaboratoria en eigen strategi-
sche oriéntering, huurt op beide manieren specialistische kennis in.

Nijman is tenslotte van mening dat het CWI een heel goed instituut is dat
het verdient om verder uit te breiden. Deze uitbreiding zou zich moeten richten
op voornoemde nieuwe toepassingen.
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Antwoord vanuit het beleidsveld

De rol van de (semi-)overheid bij organisatie en financiering
van onderzoek op het gebied van informatica en wiskunde

MR. W. DE BOER (DGDMO Economische Zaken)

De Boer benadrukt dat het INSP meer beoogde dan een bijdrage te leveren
aan de onderzoeksinfrastructuur in Nederland. Het INSP bestond uit vijf
verschillende onderdelen, het onderzoek was daar slechts één van. Een
belangrijk deel was gericht op voorlichting ten behoeve van de Nederlandse
maatschappij, met name het bedrijfsleven. Er werden diverse acties onder-
nomen in de marktsector, er waren belangrijke paragrafen over onderwijs en
onderzoek, en er zat een stuk overheid en wet- en regelgeving in. De onder-
zoeksparagraaf in het INSP kende tenminste vier doelstellingen:

- verhoging van de kwaliteit en kwantiteit van het informatica-onderzoek in
Nederland, met als sterke wens onderzoek op het grensvlak tussen
informatica en andere disciplines;

- het doordringen van het gebruik van informatica en de daarbij behorende
voorzieningen als instrumenten bij het onderzoek in alle wetenschapster-
reinen;

- het kweken van human capital op dat terrein;

- het tot stand brengen van een zodanige programmatische samenwerking
op informatica-gebied tussen onderzoekswereld en bedrijfsleven, dat dit
zou kunnen leiden tot structuren voor een meer permanente samen-
werking.

Bij publikatie van het INSP is het tijdelijke karakter van dit grootschalige

stimuleringsprogramma steeds benadrukt. In het kader van het INSP zijn

verschillende initiatieven te onderscheiden:

- de totstandbrenging van het SPIN-orgaan, een speciaal team voor het
opzetten van strategische meerjarenprogramma’s op het gebied van het
informatica-onderzoek;
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- de extra inspanning ten behoeve van het CWI, opdat dit instituut een
toonaangevende rol kan spelen;

- de bijdrage aan het SURF-project;

- de steun aan onderzoeksprojecten in het bedrijfsleven, zoals het Megabit-
project (Philips/Siemens);

- de bijdrage aan internationale programma’s die in Brussel tot stand
gebracht worden.

De rol van het Ministerie van Economische Zaken in dit verband is een bijzon-
dere, slechts zelden levert dit Ministerie een aandeel in de structurele finan-
ciering van onderzoeks- en onderwijsinitiatieven. De commissie-Zegveld (CEI)
heeft het totale INSP geévalueerd. Wat betreft het onderzoek had de commis-
sie naast een aantal positieve conclusies (SPIN, netwerken) ook kritiekpunten:
de onderzoekswereld is te passief bij de kennisoverdracht naar het bedrijfs-
leven, er is een te bescheiden rol in internationale programma’s, en Nederland
levert geen bijdrage van betekenis aan de studie van de sociaal-economische en
maatschappelijke effecten van IT. De commissie stelde ook zichzelf de vraag of
er aanleiding zou kunnen bestaan tot verdere initiatieven van overheidswege op
het terrein van de informaticatoepassing in Nederland. Zij beantwoordde die
vraag in positieve zin. Op basis daarvan heeft het Ministerie van Economische
Zaken een nieuw beleid voorbereid, dat binnenkort voor advies zal worden
toegezonden aan een aantal organisaties in het bedrijfsleven, zoals de COSSO,
VIKFA en RIT.

Dit nieuwe beleid rust op drie basisbeginselen, die in overeenstemming zijn
met de rapportage van de commissie-Dekker over het technologiebeleid:
kennisdiffusie, toepassingen en integratie. In de eerste plaats zal EZ instrumen-
ten willen blijven aandragen voor de kennisdiffusie. Verder zal de nadruk meer
gaan liggen op de toepassing van informaticaprodukten dan op de ontwik-
keling ervan. En tenslotte, waar een overheid slechts daar zou moeten stimule-
ren waar de markt niet reeds uit zichzelf heel ver is gekomen, is er het voor-
nemen om te komen tot een aantal projecten gericht op de integratie van func-
ties in het bedrijfsleven.

De conclusies die EZ trekt voor het onderzoek, stemmen in grote lijnen
overeen met die van de commissie-Zegveld. Deze verschillen -enigszins teleur-
stellend- niet veel van die van vier jaar geleden:

- versnippering in de onderzoeksinfrastructuur;

- relatief weinig multi-disciplinair onderzoek;

- het vrijwel ontbreken van instituten die internationaal gezien daadwer-
kelijk uitblinken;

- relatief weinig internationale samenwerkingsverbanden;

- een zeer bescheiden betrokkenheid van het bedrijfsleven bij onderzoeks-
programma’s;

- een sterke lacune bij de overdracht van kennis naar vooral de kleinere
bedrijven in Nederland.
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EZ trekt hieruit niet de conclusie dat van haar zijde daarom nu een
grootschalige extra inspanning is vereist. Veeleer moet het bestaande kennis-
diffusie-apparaat worden benut. Daarom meent EZ dat zij kan volstaan met
het reserveren van een bedrag van vijf miljoen per jaar, teneinde
innovatiecentra en transferpunten in de kennisoverdracht van informatica een
rol te laten spelen, publicke kenniscentra een bijdrage te laten leveren aan
internationale programma’s, en zinvolle initiatieven tot zwaartepuntvorming en
kennisoverdracht te stimuleren.

De Boer blijft het curieus vinden dat er nog steeds dezelfde gebrekkigheden
zijn als vijf jaar geleden. Hij vraagt zich echter af of het Nederlandse
bedrijfsleven, en speciaal de softwarewereld, wel voldoende georganiseerd is
om een rol te kunnen spelen in de stimulering van het onderzoeksprogramma
en de zwaartepuntvorming die daarbij hoort. De Boer meent dat men zijn
heil niet moet zoeken in het voortdurend ontwikkelen van nieuwe
stimuleringsinitiatieven; een goede afwerking van bestaande acties is
doeltreffender. Tenslotte is hij het niet eens met de opvattingen van de heer
Hertzberger, dat bij de stimulering kleine bedrijven geen risico zouden moeten
dragen, en dat het niet voortzetten van tijdelijke stimuleringsmaatregelen een
vorm van kennis- en kapitaalvernietiging is.

Dr. E. vaN SpIEGEL (DGWDB Onderwijs en Wetenschappen)

De heer Van Spiegel presenteert hier geen overheidsstandpunten, maar geeft
vanuit zijn nauwe betrokkenheid bij de ontwikkeling van een informaticabeleid
in Nederland een aantal bespiegelingen over hetgeen tot stand is gekomen.

Het INSP was, als geheel beschouwd, in een aantal opzichten opmerkelijk te
noemen. In een tijd van bezuinigingen lukte het om een bedrag van 1,7 mil-
jard (waarvan 1 miljard gerealloceerd) onder één bepaalde noemer te brengen.
Daarbij was het uniek dat drie ministers zich verbonden aan een gemeenschap-
pelijk plan teneinde gedurende een aantal jaren substantiéle middelen voor een
bepaald terrein aan te wenden. Verder is over de besteding van die middelen
steeds publiekelijk verantwoording afgelegd in de vorm van een jaarlijkse
voortgangsrapportage. Tenslotte had de overheid de durf om een onaf-
hankelijke evaluatie te doen uitvoeren, zonder beinvloeding van ambtelijke
zijde. Van Spiegel is gelukkig met die beoordeling van de commissie-Zegveld,
omdat deze naast kritiek ook voldoende waardering bevatte om te kunnen stel-
len dat het INSP geen weggegooid geld is geweest. Uniek is volgens hem
eveneens, dat het CWI nu in staat blijkt een zo gemeleerd gezelschap voor deze
Workshop te interesseren. Dat was 4 a 5 jaar geleden, bij het begin van het
INSP, vrijwel ondenkbaar geweest. Dat geldt ook voor het feit dat het
Ministerie van EZ zich wezenlijk interesseerde voor het wel en wee van een
instituut als the CWI. Het feit dat dit Ministerie nu de vorming van ‘human
capital’ hoog in het vaandel schrijft is voor een belangrijk deel een gevolg van
het INSP-programma.

Voorafgaand aan het INSP gebeurde er natuurlijk ook heus wel het een en
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ander, maar de indruk bestond dat men de vraagstukken in hun totaliteit niet
aan kon. Ook was er twijfel of er voldoende kwaliteit was om het snel
toenemende aantal studenten van adequate opleidingen te voorzien. In het
INSP is toen een wezenlijke keuze gemaakt om het CWI te versterken. Deze
keuze is geinspireerd door de positie die het Mathematisch Centrum in de
jaren vijftig heeft ingenomen, toen de expansie van de wiskunde-faculteiten
begon en het MC de natuurlijke bron was om uit te putten voor de bezetting
van de nieuwe leerstoelen. Het doen van onderzoek is namelijk een vereiste
voor het vormen van een hoog kwalitatief kader, dat uiteindelijk de echte
opleidingsfuncties kan vervullen. Het betrekkelijk bescheiden bedrag dat uit
het INSP naar het CWI is toegevloeid, heeft een substanti€le uitbouw tot
gevolg gehad, onder meer in de vorm van samenwerkingsprojecten met grote
ondernemingen en een hoge score in Europese programma’s. Er heerst een
positieve stemming over hetgeen door het CWI in de afgelopen jaren is
gepresteerd. Er moet echter voor worden gewaakt dat de continuiteit in het
onderzoek gewaarborgd blijft.

Van Spiegel plaatst daarbij een aantal kanttekeningen.

Het INSP heeft geholpen de informatica een duidelijke identiteit te geven in
Nederland. Men denke bijvoorbeeld aan de lange strijd om erkenning van
informatica in het universitaire bestel. Het profiel bij de universiteiten is nu
vrij duidelijk, maar een groot punt van zorg blijft het profiel in de taak-
verdeling. Het is twijfelachtig of die al voldoende uitgebalanceerd is, bijvoor-
beeld tussen het CWI en de universiteiten; het samenwerkingspatroon, de ver-
deling en het gebruik van het potentieel behoeft nog verbetering. De noodzaak
hiervan wordt mede ingegeven door de verhevigde concurrentie in het Europa
van na 1992 en de behoeften van de afnemers van human capital. Onder-
zoeksresultaten zijn een afgeleide van onderzoekers en opleiders en daar ligt
een duidelijke taak voor het CWI.

Van Spiegel noemt de biotechnologie als een gebied waar de over-
heidsstimulering buitengewoon goed is geslaagd. Ook daarin is veel geld ge-
stopt, maar daar kwam een oriéntatieproces door de representanten uit het
veld zelf tot stand, en de overheid bleef op grote afstand. In het algemeen
streeft de overheid naar een krachtig gerepresenteerd, weinig versplinterd veld,
waarmee zij adequaat kan onderhandelen Met betrekking tot het onderzoek is
het absoluut gewenst dat het informaticaveld zich sterker organiseert en zich zo
veel mogelijk eenduidig manifesteert. Hulp van de overheid voor bepaalde
zaken is gewenst om tot een zekere uitstraling te komen, maar het is belangrijk
dat het veld zelf tot natuurlijke samenwerkingspatronen met de omgeving
komt. Verder moet men zich -met een zekere distantie- laten beinvloeden
door het bedrijfsleven, zonder daarbij achter de huidige noden aan te lopen.
Van Spiegel meent tenslotte dat er nu extra veel geld instoppen niet de oplos-
sing is, veeleer moet men beter gebruik maken van bestaande structuren en de
handen ineenslaan, met een open blik naar het buitenland.
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De informatica heeft zich in Nederland als breed beoefende en toegepaste dis-
cipline betrekkelijk laat ontwikkeld. Het Informatica Stimuleringsplan (INSP)
kwam bepaald niet te vroeg. Het recente rapport van de evaluatiecommissie
INSP (CEI) -in de wandelgangen de commissie-Zegveld genoemd- spreekt
vooral over de ontwikkeling van de Informatie-Technologie, maar heeft ook
aanbevelingen voor het onderwijs en het onderzoek.

Het vervolg van het INSP in materiéle zin is nog onduidelijk; de aan-
bevelingen van de CEI wijzen de weg naar voortzetting van een centraal
stimulerend beleid, maar het is nog onduidelijk in hoeverre het wetenschap-
pelijk onderzoek daarbij in beeld komt. Volgens het Wetenschapsbudget 1989
zal de aandacht met name op de onderwerpen ‘telematica’ en ‘informatica en
recht’ worden gericht; dat ziet er niet veelbelovend uit.

In kleiner verband, maar daardoor ook concreter, heeft NWO een evaluatie
laten uitvoeren van de ontwikkeling van het CWI, dat grotendeels (voor
ongeveer twee derde) door NWO wordt gefinancierd. Die evaluatie -waaruit in
een bij het programma van deze workshop gevoegd pamflet enigszins selectief
wordt geciteerd- is momenteel bij NWO in behandeling, samen met opmer-
kingen terzake van de SMC.

Het CWI is een instituut dat, blijkens de eigen beleidsnota 1988-1993, ook
in de toekomst zijn profiel wil blijven zoeken in de combinatie van wiskunde
en informatica onder één dak. Het is ook tegen deze achtergrond dat in 1984
werd besloten het CWI te stimuleren, zich te ontwikkelen tot een ‘centre of
excellence’ (het is terecht en veelbetekenend dat voor deze kwalificatie in het
algemeen geen Nederlandse vertaling wordt gebruikt).

Inmiddels zijn we bijna vijf jaar verder. De informatica is in het brandpunt
van een brede belangstelling komen te staan. De inspanningen in het CWI zijn
in hun soort van hoge kwaliteit, zoals onlangs nog door een internationaal
panel werd vastgesteld. Gerelateerd aan de totale inspanningen rond de
Nederlandse informatica is de plaats van het CWI niettemin als bescheiden te
karakteriseren. Er moet iets bijzonders gebeuren, wil de regering besluiten hier
een instelling van de omvang van het Duitse GMD of het Franse INRIA te
vestigen. Een zekere middelmatigheid is een klein land als Nederland bepaald
niet vreemd.

Wat betreft NWO: in de afgelopen vijf jaren is een groeiend deel van de
NWO-middelen direct of indirect besteed aan informatica en daaraan
gerelateerde activiteiten. Voor een deel is deze ontwikkeling tot stand gekomen
door verschuivingen binnen het CWI (dat jaarlijks een exploitatiebudget van
ca. 11 Mfl van NWO krijgt) en door steun te geven aan de stichting SION i.o.,
die gestart is in 1983 en die in 1988 over een NWO-budget van 1,8 Mfl kon
beschikken. Veel instellingen, bijvoorbeeld STW, besteden thans -niet altijd
onder het etiket ‘informatica’- een groeiend deel van de beschikbare middelen
in die richting,

Geconstateerd moet voorts worden dat er discussie bestaat over plaats en
omvang van de specificke CWI-formule (wiskunde én informatica) binnen het
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geheel van de informaticabeoefening in Nederland. De bijdragen aan deze
workshop, met name die van de heer Nieuwland, geven daarvan levendige en
voor beleidsmakers zeer informatieve voorbeelden.

Vasthouden aan de CWI-formule hoeft bepaald geen isolement te betekenen;
de wiskunde ondervindt weer allerwege belangstelling. Voor een verdere
verschuiving van fundamenteel naar toepassingsgericht of strategisch onder-
zoek is voorts nog enige ruimte. Het CWI heeft getoond een dergelijke ontwik-
keling aan te kunnen en in ruime mate extern opdrachten te kunnen verwer-
ven. Een oppervlakkige analyse indiceert dat het CWI zich ook als TNO-
instituut zou kunnen handhaven.

In het voorgaande is sprake geweest van de rol van NWO in het infor-
maticabeleid. De voorgelegde vraagstelling spreekt -ruimer- over het beleid van
de overheid. Naar mijn oordeel doet de overheid er goed aan de aanbevelingen
van de CEI ter harte te nemen en een voortgezette stimulerende rol te spelen
in de richting van het fundamentele onderzoek, teneinde de opgebouwde
verworvenheden van het INSP niet te laten wegzakken. In het bijzonder t.a.v.
het fundamentele onderzoek zal de overheid moeten bijspringen, opdat ons
kleine land in 1992 een waardige plaats in Europa inneemt.

De mogelijkheden van NWO om daarin mee te spelen zijn beperkt. De
Nederlandse universiteiten zijn in financiéle zin vleugellam geraakt. Ze zijn
aangejaagd in een soort oververhitte premiéring van het ontwikkelen van
activiteiten, waardoor er een ruime hypotheek op middelen ligt in de toekomst.
Het is onwaarschijnlijk dat universiteiten in de komende jaren veel armslag
hebben om zelf nieuwe ontwikkelingen te betalen. Onvermijdelijk komt de
competitie binnen NWO daardoor onder zwaardere druk te staan. Voor groei
van de informatica binnen het NWO-budget mogen geen overspannen ver-
wachtingen worden gekoesterd.

Tenslotte zou ik het CWI willen prijzen voor de durf en de moed om zijn
toekomst aan de orde te stellen in het kritische wereldje van de Nederlandse
informatica en wiskunde. Voor beleidsmakers, waar ik mijzelf inmiddels ook
toe reken, is dat uiteraard een buitenkansje.
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Forumdiscussie
Voorzitter: prof.dr. A.E. Pannenborg

Forumleden: prof.dr. P.C. Baayen, prof.dr. J.W. de Bakker,
dhr. J.G. Boom, dr. J. Borgman, mr. H.H. Driesser ,
prof.dr. L.O. Hertzberger, drs. A.T. Langeveld,
prof.dr.ir. G.Y. Nieuwland, dr. A.J. Nijman, dr. E. van Spiegel

VooRrzITTER: Er is vanmiddag een veelheid aan onderwerpen aangedragen
waarover de meningen van de aanwezigen niet geheel uniform zullen lopen. Ik
formuleer het als volgt. Er is een rol van de overheid om onderzoek te bevor-
deren, en nog maar 20 jaar geleden was de algemene opvatting in ons land dat
die taak een cultureel aspect was. In onze samenleving komen leden voor die
tonen dat ze een uitzonderlijke begaafdheid hebben en het is de plicht van de
samenleving om die uitzonderlijk, soms zeer eenzijdig begaafden de ruimte te
geven om hun talenten te ontplooien. Het is eigenlijk een deel van de cul-
tuurpolitiek en het is dan ook geen wonder dat nog niet zo vreselijk lang gele-
den er een ministerie van OK&W (Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen)
was. Ik vond het opmerkelijk dat vanmiddag de nadruk zo exclusief op de
toepasbaarheid van wetenschappelijk onderzoek heeft gelegen, dat dit aspect
uberhaupt niet aan de orde is gekomen. Misschien even door de heer De Bak-
ker die het had over ‘de kleinschalige voorlopers’, wat mij doet denken aan de
uitspraak van dr. Bouwers, de man die de Oude Delft op de kaart heeft gezet:
‘als je research doet, begint eer gij bezint’. En ik kan me daar ontzettend goed
in terugvinden want plannen maken over nieuwe kennisgebieden, waar je nog
geen zicht op hebt, is absoluut uit den boze. Een ander punt dat de hele mid-
dag doortrokken heeft, is dat velen van U zijn opgegroeid in de wetenschap
dat het Mathematisch Centrum een uitmuntend centrum was. En bij dingen
die bestaan als je opgroeit neem je aan dat ze een soort eeuwigheidspositie
hebben. En vanmiddag was uitermate duidelijk, en misschien is dat wel het uit-
gangspunt van deze hele bijeenkomst, dat het CWI, de erflater van het
Mathematisch Centrum, nu moet vechten voor zijn bestaan, zeker in de

* Vervanger van mr. W. de Boer
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vergrote vorm die het onder de aegis van het INSP heeft verkregen. Binnen die
formule is aan de orde geweest of dat huwelik van die wiskunde en
informatica wel zo rationeel is. Daar is nog niet zo veel over gezegd, alleen hier
en daar wat aangeraakt, en het blijft een interessant vraagstuk.

Het woord kadervorming is nogal eens gevallen en we kunnen dat indirect in
verband brengen met ‘human capital’. De heer De Boer heeft dat duidelijk
onderstreept als een van de positieve uitvloeisels van het INSP.

Een heel fijn controversieel punt is in de discussie geworpen door de heer
Borgman die stelde dat het CWI ook best wel toekomst zou kunnen hebben als
TNO-instituut. De veelheid aan overheidsinstrumenten voor de financiering is
door een aantal sprekers aan de orde gesteld. Pluriformiteit bij wetenschaps-
bevordering werkt verwarrend, maar aan de andere kant is het ook de vraag of
dat monolithische kanaal waar je maar naar één monding toe kan om het geld
te krijgen, de beste oplossing is. Helemaal centraal in onze gedachtenwisseling
staat natuurlijk het vraagstuk ‘kennistransfer’, van eminente betekenis voor
onze samenleving en zijn toekomst, en het heeft vele aspecten en geeft veel
aanknopingspunten.

Samenwerking ligt vlakbij kennistransfer, je moet er beide beter van worden,
je moet elkaar ook beide verstaan en dat is ook heel duidelijk gezegd. Dan is
tenslotte door tenminste twee sprekers gerefereerd aan de commissie-Zegveld,
nl. dat met name wat betreft de kennistransfer de instituten zich te passief
opstellen. Ik heb U nu een paar aanknopingspunten gegeven voor de discussie.

MEINARDI: Voorzitter, U heeft het zelf uitgelokt, TNO is hier uitgenodigd en
moet dus wel reageren. Wij zouden bijzonder dankbaar zijn als de heer Baayen
zou willen toetreden tot ons wat minder illustere gezelschap en daarmee onze
graad van geisoleerdheid in de wetenschappelijke wereld wat zou willen
verminderen. Ik denk dat die opmerking eigenlijk ingegeven is door uw eigen
opmerking in de evaluatie van het SPIN-programma, waarin U zelf stelt dat
het SPIN-programma zoals dat door Peter Struch allemaal is bedacht en door
zijn collega’s ook uitgevoerd, ook bij TNO zou moeten komen. Ik vind dat een
prachtig staaltje van een aanzet tot integratie in Nederlands verband en ik ben
er ook een voorstander van dat we dan verder gaan buiten onze grenzen. Daar-
mee zouden we onze kennis ‘grenzeloos’ kunnen verrijken ten koste van andere
Europeanen, en daarmee een gunstige plaats op de wereldmarkt verwerven. In
ieder geval ben ik U dankbaar voor het tweemaal noemen van de integratie
met TNO.

VAN SpIEGEL: Ik wil mij hiet duidelijk tegen verklaren, en misschien vindt de
heer Meinardi dat heel verwonderlijk van mij, omdat ik toch bekend sta als
een grote fan van TNO. Ik heb er een belangrijk stuk van mijn carriére bij de
overheid aan gewijd, en ik draag TNO een uitermate goed hart toe, maar ik
denk dat dit nu helemaal fout zou zijn. Ik weet niet of het nu duidelijk uit-
gesproken is wat de heer Borgman wil, ik denk dat het meer gewoon het
oplaten van een vlieger was: eens kijken hoe ze reageren, ik geloof niet dat hij
het echt meent. Ik heb duidelijk uiteengezet hoe ik de positie van het CWI zie.
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Ik heb enerzijds beklemtoond dat het instituut in de informatica een positie
moet veroveren om het talent te kweken zodat we voor lange jaren verzekerd
zijn van een adequaat opleidingspeil in ons universitair bestel. Anderzijds denk
ik ook dat we daar nu de unieke situatie hebben van een huwelijk tussen Wis-
kunde en Informatica, waarbij ik niet zo ver ga dat informatica geen bestaans-
recht zou hebben in een andere segmentering bij de een of andere universiteit.
De uitspraak dat in een universiteit informatica altijd samen moet gaan met
wiskunde gaat mij dan ook te ver, maar ik denk dat we werkelijk een unieke
situatie in dit land hebben, waarbij van oudsher -en dat begon reeds in 1945-
’46- dat huwelijk heel principieel door een aantal groten werd gesloten. Het is
uniek dat de werktuigbouwer Van Wijngaarden werd aangetrokken bij het
Mathematisch Centrum en naar Harvard werd gestuurd om via de vooruit-
ziende blik van de mensen die toen aan de touwtjes trokken kennis te nemen
van een ontwikkeling die zich tijdens de oorlog had voorgedaan: de computer.
Dat heeft toch, ondanks dat alles niet zo goed gegaan is in Nederland en waar
je ook eindeloos over zou kunnen praten, vroegtijdig een zekere traditie
gevestigd en er is in zekere zin toch een gelukkig huwelijk ontstaan, er is niets
kunstmatigs aan dat huwelijk dat we een aantal jaren geleden in het
Mathematisch Centrum gestimuleerd hebben, en ik voel er niets voor om de
redelijk natuurlijke verbanden te verstoren, als wij nu zouden zeggen: we trek-
ken het uit elkaar en we maken weer een nieuw instituut. Dan zijn we weer
tien jaar bezig om te vechten, en onderwijl staat de hele zaak stil, terwijl we
bezig zijn om de boel te verdelen. De uitkomst zal dan zijn dat we helemaal
niets te verdelen hebben. Ik ben daar radicaal tegen. We hebben een directeur
die dat evenwicht bewonderenswaardig weet te handhaven. Laten wij dat
koesteren, kritisch volgen uiteraard, laten we gewoon zorgen dat we de
manco’s in het totale systeem verbeteren, laten we zorgen dat eindelijk TNO
de schwung krijgt om het gebied van de toegepaste informatica te koppelen
aan haar werkelijke technische vakgebieden, dat is een rijk arbeidsterrein. U
weet van mij dat het me een ergernis is dat dit zich niet snel genoeg ontwik-
kelt, vele jaren heb ik het aangekeken, er zijn nu initiatieven waarvan ik hoop
dat die succesvol zijn. We zullen dat over vijf jaar beoordelen, we doen daar
alles aan. Laten we dus nu niet allerlei reconstructies introduceren, terwijl er
een redelijke setting is, de vraagstukken zijn groot genoeg. Ik voel er dus niets
voor om aan overheveling naar TNO te denken.

BAAYEN: Ik wil een paar kanttekeningen plaatsen. Laat ik beginnen met mijn
respect uit te spreken voor TNO als organisatie en uit te spreken dat wij het
fijn zouden vinden als wij evenals de TNO-instituten en -groepen in staat
waren de markt op te gaan. Ik heb geweldig veel respect -en de medewerkers
van het CWI hebben dat ook- voor de wijze waarop TNO toegepast onderzoek
inderdaad weet te verkopen en weet beschikbaar te maken. Het is een van de
zwakheden van een instituut dat selecteert op excellente onderzoekers, dat wij
minder dan excellent zijn op het gebied van marketing en wij streven dan ook
een goede samenwerking met TNO na. Het is jammer, en dat weten de heren
Meinardi en Overmeer ook, dat het in de praktijk zo langzaam van de grond
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komt om samen wat te doen, maar we doen zo nu en dan wat samen. Overi-
gens, bij een gebalanceerd beeld hoort ook wat de heer Van Spiegel schildert
als een taak van het CWI: het kweken van talent, een taak die het CWI alleen
maar kan verrichten dank zij en in samenwerking met de universiteit. Het
potentiéle talent, de jonge afstudeerders, komt van de universiteit vandaan en
alleen doordat wij samenwerken met de universiteiten, het vertrouwen hebben
van de universiteiten, een collegiale omgang hebben met de onderzoekers daar,
en bereid zijn met elkaars belangen en onderzoeksdoeleinden rekening te hou-
den, is het mogelijk om complementair en in samenwerking met de universitei-
ten een rol te vervullen (die wij heel graag vervullen) om kader te vormen.
Immers, tot de taken van het CWI behoort het leveren van produkten; een van
die produkten is kennis, en als U ons laatste Annual Report bekijkt dan ziet U
alleen al van de informatica-afdelingen 60 a 70 publikaties in goede tijdschrif-
ten plus nog zo'n 90-tal andere publikaties. Dat is een produktie in kennis,
maar een tenminste even belangrijke produktie is kennisdragers. Het is een
wezenlijk onderdeel van het CWI-beleid dat een groot deel -we streven naar
zoiets als 60%- van ons wetenschappelijk personeel in een tijdelijke positie is
aangesteld, met de bedoeling dat ze na een periode waarin hun competentie
wordt vergroot, ter beschikking komen van TNO, de universiteit en het
bedrijfsleven. Dat is in de ambiance van het CWI altijd gerealiseerd door wat
de brugbouwers van de informatica-universiteit ‘research-driven education’
noemden. Dat onderzoek, dat voor ons het belangrijkste instrument van de
opleiding is, is vaak, hoe strategisch ook gekozen, een inspanning en
investering waarvan de directe relevantie voor toepassingen iets van wat lan-
gere termijn is. Daarom wordt, zoals bij de universiteiten, door het CWI voor
een belangrijk deel -op dit ogenblik inclusief de INSP-steun ongeveer 78%- een
beroep gedaan op de algemene middelen van de overheid. In een meer TNO-
achtige context zou het CWI wel degelijk nog een aantal jaren op geavanceerd
niveau aan kennisoverdracht en aan input in ontwikkelingsprojecten kunnen
meedoen. Maar die functie van kadervorming, talent kweken, de basis leggen
voor de onderzoeksprojecten, inclusief de toepassingsgerichte projecten, over 5
a 10 jaar, dat onderdeel van de missie zou wegvallen. Het lijkt mij dat dat met
enige nadruk mag worden vastgesteld.

KLINT: Het leven van een onderzoeker kent niet zoveel zekerheden, maar ik
geloof dat ik er vandaag een kwijt geraakt ben. Ik dacht namelijk dat ondanks
alle winden en molens die er in dit land waaien en draaien, er toch altijd een
rots in de branding is die ervoor zorgt dat het fundamenteel onderzoek wordt
gegarandeerd. Ik heb naar de heer Borgman geluisterd die sterk de nadruk
legde op het belang van strategisch onderzoek. Om te checken of ik nu wer-
kelijk een zekerheid ben kwijtgeraakt, zou ik graag van U een reactie willen
hebben op stellingen 6 en 7 van het uitgedeelde lijstje. Zij luiden:

- verhoogde basisfinanciering van onderzoek in wiskunde en informatica is
nodig gezien het maatschappelijk en economisch belang van deze dis-
ciplines;

- kleinschalige risicovolle onderzoekprojecten zijn onontbeerlijk voor het
uitvoeren van grootschalig strategisch onderzoek.
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BORGMAN: Eerst graag een reactie op het voorgaande onderwerp. Ik heb
vanmiddag een opmerking gemaakt over het CWI en TNO. Op dat moment
was ik goed bij de les, ik kan het dus letterlijk herhalen: een oppervlakkige
analyse indiceert dat het CWI zich ook als TNO-instituut zou kunnen hand-
haven. De heer Baayen ging er zo juist heel precies op in. Hij zei: dat klopt
niet helemaal, we hebben nog een andere missie die niet helemaal past bij
TNO en de financiéle formules zitten net iets anders in elkaar. De uitvoerige
en zeer gedegen opmerkingen van de heer Van Spiegel hebben mij toch even
aan het denken gezet. Toen ik hem hoorde, dacht ik: misschien zit er toch iets
meer in mijn opmerking dan ik aanvankelijk dacht, en zou ik het echt gemeend
hebben? Ik wil er wel even nader op ingaan, en daarna iets zeggen naar aan-
leiding van de zo juist genoemde stellingen. De NWO-wet en de TNO-wet zijn
ongeveer gelijktijdig ontstaan, de een wat trager dan de ander, maar ze hebben
ongetwijfeld op een ministerie een tijd lang naast elkaar een zekere wordings-
geschiedenis ondergaan. De NWO-wet geeft duidelijk aan dat NWO zich voor-
taan niet meer afzijdig moet houden van het toepaste onderzoek in de
natuurwetenschappen. Als je met TNO praat en je leest de TNO-wet, dan zie
je heel duidelijk dat niets hen ervan weerhoudt om zich te gaan begeven op het
gebied van het fundamentele onderzoek, als dat nodig is om de grotere missie
waarvoor men primair is ingesteld inhoud te geven. Dat geeft een zekere over-
lap, en zelfs een oppervlakkige lezer vraagt zich af wat de wetgever bedoeld
kan hebben: een aanvaring uitlokken of een grote synergie tot stand brengen.
De' waarheid ligt dan vaak in het midden en blijkt zeer bizar en triviaal:
waarschijnlijk hebben diegenen die de wetten van te voren voor de minister
hebben bewerkt, gewoon niet zo heel veel overleg gepleegd. Dat moet nu zo
dadelijk natuurlijk weer worden opgeknapt door de organisaties, die met deze
wetgeving in de hand moeten zorgen dat ze weer een profiel vinden. Dat lukt
ze tot nu toe heel aardig, vooral omdat we samen (nog) in één gebouw zitten.
Wat je er nu precies mee aan moet weet ik niet, maar in ieder geval worden
wij als NWO aangespoord om TNO-achtig gedrag te ontwikkelen. Wij denken
eigenlijk dat dit niet zo goed is, maar je moet wel tot een bepaalde grens
bereid zijn om je primaire arbeidsterrein van fundamenteel onderzoek wat te
verleggen in de richting waarin ook een andere organisatie bezig is. Er ontstaat
dan ongetwijfeld een interface, omdat de missies van de twee organisaties enige
overlap zullen gaan vertonen. Dan kun je je ook voorstellen dat
werkgemeenschappen en misschien zelfs instituten ‘promotie- en degradatie-
wedstrijden’ spelen, waarbij ik de richting even in het midden laat. Verder is
ons land nog een Stichting voor de Technische Wetenschappen rijk, die geld
krijgt zowel van EZ als van O&W, en die als de voortekenen niet bedriegen
binnen NWO actief gaat worden. Dat zal in onze organisatie ook weer de
impact hebben van een grotere openheid in de richting van het strategische en
toepassingsgerichte onderzoek. Ik geloof daarom dat je over dit soort dingen
niet al te gevoelig moet doen, en gewoon moet handelen naar de gelegenheid
die zich voordoet. Wat is voor ons dan op dit moment de situatie? Wij hebben
het CWI laten evalueren, en met uiteraard grote tevredenheid van de positieve
ontwikkelingen daar kennisgenomen. Je kunt er echter toch niet onderuit dat
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vandaag vanuit sectoren van het bedrijfsleven wensen op tafel zijn gelegd, die
een ontwikkeling lijken te vragen van de informatica in Nederland, en mis-
schien ook van het CWI, in een richting die misschien wat minder past bij het
beeld dat sommigen nog van NWO hebben, namelijk dat NWO zich toch niet
te ver moet verwijderen van het fundamentele onderzoek. Kennelijk heb ik vra-
gen opgeworpen die veel belangstelling uitlokten en omdat ik er zelf nu geen
antwoord op heb, laat ik ze dan ook even liggen.

Dan stelling 6 en 7. Als U die vraag stelt aan een NWO-bestuurder, waarbij
het gaat om een verhoogde basisfinanciering voor het fundamentele wiskunde-
en informatica-onderzoek, vanwege het maatschappelijk en economisch belang
van deze disciplines, dan zeg ik dat die vragen door NWO niet meer uit de
weg gegaan kunnen worden. Je kunt niet meer zeggen: als het daarom gaat,
dan hoeven wij er niet eens naar te kijken. Wel moet dit natuurlijk worden
afgewogen tegen veel andere zaken.

Over de gedachte dat kleinschalig en risicovol werk onontbeerlijk is voor het
uitvoeren van grootschalig strategisch onderzoek heb ik eigenlijk niet zo zeer
een opvatting. Ik denk dat dat in het algemeen waar is, maar er staan nogal
wat open deuren in die stellingen.

Een opmerking nog over de Cultuur, bredere dingen dan uitsluitend
informatica en toepassingen, etc. Ik ben tegenwoordig voorzitter van een
bestuur van een organisatie die inderdaad dingen als informatica en zelfs haar
toepassingen moet afwegen tegen vragen als de bestudering van de vertaling
van Dode Zee-rollen. Geesteswetenschappen, maatschappij- en gedragsweten-
schappen, medische wetenschappen, al deze disciplines dingen ook mee, en het
is ook vanuit die achtergond dat ik tenslotte een voorzichtige opmerking heb
gemaakt dat het niet allemaal meer vanzelf spreekt om in een gezelschap te zit-
ten dat een bepaalde discipline vertegenwoordigt waarvan wij de overtuiging
hebben dat dat de toekomst van de wereld is, en te zeggen dat daaraan van-
zelfsprekend veel prioriteit wordt gehecht, als men een organisatie vertegen-
woordigt die geacht wordt om over het geheel van de wetenschappen een oor-
deel te hebben. Daarmee zeg ik dus bepaald niet dat er verder geen goede
mogelijkheden zijn -ik heb me daar voorzichtig over uitgedrukt-, maar als wij
kijken naar wat de politiek, de maatschappij over heeft voor het wetenschap-
pelijk onderzoek, dan krijgen we daarbij talloze boodschappen. Als U bijvoor-
beeld leest in het HOOP, in de antwoorden van de minister op Kamervragen,
etc., dan vindt U geen enkele discipline waarvan de minister niet toezegt dat
daar binnenkort meer steun aan moet worden verleend. En wij zijn in zekere
zin een uitvoerende organisatie die al deze zaken moet afwegen tegen de ach-
tergrond dat er ook een draagvlak moet blijven bestaan om steun te geven aan
de wetenschappen in den brede. Ik zeg dat dus omdat ze soms zeggen: ben je
niet wat somber over de toekomst van de informatica, want dat is zo’n
belangrijk vak. Er zijn nog veel meer belangrijke zaken die ook veel steun ver-
dienen.

KLINT: Mijn zorg ging er in feite over dat ik ZWO altijd heb gezien als een
organisatie die een garantie geeft voor het fundamenteel onderzoek. Er zijn
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tientallen organisaties en financieringsstromen die strategisch-gericht onderzoek
willen bevorderen, en ik begrijp niet meer zo goed in de kennelijk nieuwe
positionering van NWO, hoe de verhouding tussen fundamenteel onderzoek en
strategisch-gericht onderzoek wordt afgewogen.

BORGMAN: Ja, dat is een moeilijke vraag. Een ZWO-er in hart en nieren zal
zeggen dat het helemaal verkeerd is gegaan: het had zo moeten blijven als het
was. lk heb daar zelf geen associatie meer mee, hoewel ik uit een zuiver-
wetenschappelijke discipline kom. Er is een NWO-wet die heel nadrukkelijk
stelt dat NWO dezelfde taken heeft als ZWO plus nog wat anders, onder meer
de toepassingen van het natuurwetenschappelijk onderzoek. Dat betekent
doodeenvoudig dat aanvragen met een toepassingsgericht karakter niet meer
om die reden kunnen en zullen worden afgewezen. Die moeten worden
afgewogen tegen aanvragen voor onderzoek met een zuiver-wetenschappelijk
karakter. De wetgever heeft dat zo gewild.

HAzeEwINKEL: Ik vraag mij met zorg af in hoeverre Nederland voor de taak
van kennisoverdracht én fundamenteel onderzoek zwaar genoeg bemand is. Ik
betrek dat zowel op de wiskunde als de informatica. Ik herinner me nog uit de
voordracht van de heer Van Spiegel dat hij beloofde iets over de wiskunde te
zeggen. Ik vraag hem nu om dat inderdaad te doen, waarbij ik dan vurig hoop
dat hij op dit thema zal ingaan. Daarnaast heb ik in de voordracht van de heer
De Boer gehoord dat kennisoverdracht en ‘human capital’ heel hoog in zijn
vaandel staan. Ik denk dat zowel de informatica als de wiskunde in Nederland
zo dun vertegenwoordigd zijn dat het wegvallen van één persoon vaak een hele
discipline om zeep helpt. Ik wil vragen of rond dit thema van voldoende
mankracht hebben om expertise te verzamelen en daarna over te dragen
gedachten zijn gevormd, en zo ja welke.

LANGEVELD: Ik heb bij mijn afsluiting gezegd het heel belangrijk te vinden dat
we het talent in Nederland gebruiken, en als we dat goed doen, lopen we
inderdaad het risico dat er één persoon in Nederland op een bepaald gebied
kennis opbouwt, en het heel goed doet, en dat het allemaal wegvalt wanneer
die weg is. Aan de andere kant denk ik dat er dan ook iets mis is met het
bestaande mechanisme, want als iemand heel erg goed is vormt hij in het
algemeen een school, waardoor die kennis behouden blijft en het werk wordt
voortgezet. Op zich ben ik er dus niet zo bang voor. Ik denk dat het er juist
om gaat dat talent op de juiste wijze op te sporen en het dan voldoende team-
kracht te geven om die school te vormen. Dit is voor mij een punt van zorg,
vooral als ik denk aan onze tweefasen-structuur, waarmee we een heleboel
talent wellicht wegjagen dat eigenlijk gebruikt had moeten worden om iets op
te bouwen. Maar ik ben wat minder bang dat het puur de dunheid is die pro-
blemen geeft.

BAAYEN: Ik denk dat er in Nederland een heleboel talent verloren gaat, door-
dat voor de hand liggende middelen onvoldoende worden gebruikt. En ik
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denk dat we kunnen leren van een land als Frankrijk waar, door de overheid
gestimuleerd en financieel ondersteund, op grote schaal uitwisseling plaats
vindt tussen bedrijfsleven en onderzoeksinstituten. Mensen uit het bedrijfsleven
draaien bijvoorbeeld voor 1,2 of 3 jaar mee in een researchinstituut van
INRIA en keren dan met een heleboel meerwaarde terug naar hun bedrijf.
Omgekeerd worden mensen uit onderzoeksinstituten een tijdlang gedetacheerd
bij een bedrijf, komen daar met de voeten op de grond en leren de praktische
problemen te onderkennen en te modelleren. Dit gebeurt wel in Nederland,
maar veel te weinig, en niet systematisch. Er gaat heel wat intellect in Neder-
land verloren omdat er onvoldoende gericht gebruik van wordt gemaakt. De
universiteiten worden vaak overspoeld met grote aantallen studenten die
opgeleid moeten worden door een onderbemande staf. De grote technische
instituten en ook het CWI zouden daar hun bijdragen aan kunnen geven, maar
kunnen dat niet helemaal op eigen kracht, zij hebben daar ook ondersteuning
voor nodig. Het bedrijfsleven is ongetwijfeld geinteresseerd maar weet dat vaak
nog niet, omdat het onvoldoende op de hoogte is of heeft doorgedacht over
deze mogelijkheden. Ik denk dat Nederland heel wat meer gekwalificeerd
personeel nodig heeft, zowel in de informatica als ook in andere vakken. Dat
er mogelijkheden verloren gaan, ieder jaar opnieuw, is erg jammer.

VOORZITTER: De heer Boom heeft in zijn presentatie hierover een opmerking
gemaakt.

BooM: Dat was vooral in de context van de kansen die zich in het Software
Engineering Research Centre (SERC) zullen voordoen. Daar wordt ook over
nagedacht, bijvoorbeeld over de manier van detachering, maar we zijn daar
nog niet ver in gekomen. Een van onze eigen motieven om het SERC te
ondersteunen is je eigen R&D activiteiten aan te laten sluiten bij wat er binnen
het laboratorium gebeurt. Dat zou natuurlijk ook best op andere plaatsen kun-
nen, maar dit is een platform dat we met elkaar bezig zijn in te vullen, en dat
idealiter ook die wisselwerking zou moeten gaan bevatten: mensen uit de
software-industrie die een tijd in dat laboratorium worden gedetacheerd, inder-
daad verrijkt terugkomen en als het ware aanjagers worden van een stuk
produktontwikkeling, produktinnovatie, zoals dat binnen het bedrijf nood-
zakelijk wordt geacht. Ik zou het van ganser harte toejuichen als we inderdaad
op het platform van het SERC of van andere soorten onderzoeksinstituten
bedrijfsleven en wetenschappelijke wereld beter op elkaar kunnen laten
aansluiten. Het Franse model ken ik inderdaad: we zijn een Franse onder-
neming en ons Research Centre in Grenoble draait op die formule, niet alleen
qua financiering, maar ook in termen van detachering en uitwisseling. Zo krijg
je toch de unieke positie waarin je als Nederlandse werkmaatschappij verkeert.
Dat is een gegeven binnen onze organisatie. Ik kan dus desgewenst een aantal
lieden naar Grenoble sturen, die na een half jaar of een jaar terugkeren in de
Nederlandse werkmaatschappij om wat met die kennis en kunde te doen. Ik
denk overigens dat er in Nederland buitengewoon weinig software-bureau’s in
een dergelijke ‘rijkeluis’ positie verkeren.
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HErTZBERGER: Ik wilde de opmerking die de heer De Boer mij zo kwalijk
heeft genomen even relateren. Wij zijn in 1982 begonnen met het opzetten van
de informatica bij de Nederlandse universiteiten en zitten dus nog steeds in de
opbouwfase. Realiseer U goed: de eerste promoties moeten nog plaatsvinden,
de reeds gepromoveerden zijn van véor die tijd. En als je dan nu al tot de con-
clusie komt dat je het zo goed hebt gedaan, dat je onmiddellijk al die projecten
weer moeten afbreken, dan sta je er verschrikkelijk slecht voor. Ik bepleitte
eigenlijk, juist ook voor die kadervorming, dat zeer goed onderzoek nood-
zakelijk is. We hebben net al uitgebreid gezien dat dat onderzoek plaatsvindt
op het CWI, bij universitaire onderzoeksinstellingen en ook nog een aantal
grote technische instituten. En ik denk nogmaals dat je die mogelijkheden tot
onderzoek zonder meer nog verder moeten verruimen. Je moet niet nu gaan
zeggen: kijk eens, we stoppen al die projecten. Ik heb alleen gezegd: je kunt
best wat projecten stoppen, maar je moet proberen een wat meer structurele
financiering naar voren te brengen. Dat is ook precies de strekking van de
opmerking van de heer Klint. Als NWO zich nu plotseling geroepen voelt om
zich veel sterker in de richting van strategisch onderzoek te gaan ontwikkelen,
dan betekent dat gewoon dat je aan de universiteiten op een gegeven moment
geen toptalent meer kunt opleiden, omdat je die fundamentele onderzoekspro-
jecten niet meer kunt betalen. Dat moeten we ons goed realiseren.

DRIESSER: Met enige schroom voer ik hier het woord: ik ben plaatsvervangend
aanwezig voor mijn directeur-generaal, en ik ben Leids jurist. Ik zal toch een
korte reactie geven. De heer De Boer en ik voelden ons zeer aangesproken
door de woorden van de heer Van Spiegel die op een bepaald moment zei dat
EZ zich sinds het begin van het INSP toch op een vrij intensieve manier op
andere relatiepatronen heeft gestort. Sommigen zeggen: EZ betreedt ander-
mans achtertuin, en anderen zeggen: welkom. Onze opdracht -economische
groei- brengt noodzakelijkerwijs met zich mee dat je je inderdaad bemoeit met
andermans achtertuin. Je kijkt heel intensief naar de omgeving van de
bedrijven. Een van die omgevingen is uiteraard het technisch-wetenschappelijk
bestel. Je spreekt iets met elkaar af, je zet een handtekening onder een traject,
dat in het geval van het INSP 5 jaar duurt. Daarmee ben je echter niet blij-
vend gebonden, en we hebben ook niet de pretentie een wezenlijke bijdrage te
leveren aan eventuele structurele veranderingen. Het betekent daarentegen ook
niet, zoals de heer Hertzberger vreest, dat je deze projecten afbreekt. Nee, je
probeert via een aantal mechanismen -een geldstroom of andere interventies-
een proces op gang te brengen, en dan is het heel reéel dat je na 5 jaar eens
goed op een rij zet waar wij en de ‘echte’ deskundigen interessante veranderin-
gen zien. Ik sluit daarbij niet uit dat je daarop blijvend aansluit. We zitten
midden in een planvormingsproces, het woord zwaartepuntvorming valt daar
ook (morgen zal de heer Vermeulen daar iets meer over zeggen). Het is niet zo
zwart/wit dat er na het INSP helemaal niets meer zal zijn, maar het is wel een
toetsmoment, waarop je zegt: waar zie je dat door middel van een SERC, een
SPIN, een CWI onderdelen van het technisch-wetenschappelijk bestel toch wat
in beweging komen en de marktsector wat meer ontmoeten. Dan is het zaak
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dat je cruciale plekken aanwijst door middel van een project of anderszins om
er nog iets aan te blijven doen. Dat sluit ik ook helemaal niet uit. De heer De
Boer heeft gezegd dat het gevaar groot is om na 5 jaar van tijdelijke inter-
venties dan maar mee te blijven hobbelen. Daar heeft hij voor willen waken.

NuMAN: Ik voel mij wat ongerust worden. Als ik eraan denk hoe moeilijk het
is om een disciplinaire onderzoeksgroep op te bouwen, dat de opbouwtijd
alleen al zo'n 5 jaar is, dan verbaast het mij een beetje dat je een programma
van ongeveer dezelfde tijdsduur op dit moment gaat evalueren: je bent nog
niet eens opgebouwd. Ik ben op dezelfde grond ook een beetje angstig van de
gedachte die de eerste vraagsteller hier verwoordde: als je naar een TNO-
achtige financiering gaat en dus een kleinere fractie van het onderzoek continu
kan financieren, hoe kun je dan het nu opgebouwde programma in stand hou-
den? Gezien prestaties van het CWI wil ik ervoor pleiten dat we dit instituut
overeind houden en ook de continue financiering overeind houden. Ik acht het
van heel grote waarde, ook voor het bedrijf dat ik vertegenwoordig, dat we
goede onderzoeksinstituten in de buurt hebben, en dat we niet alleen project-
matig werk in onze onderzoeksomgeving gaan krijgen. Want dan moeten we
gaan samenwerken buiten dit land en dat is voor onze inspanning hier ten
lande niet gunstig.

VOORZITTER: Er rest nog de vraag van de heer Klint over de wiskunde. Tij-
dens de gedachtenwisseling bij de borrel heb ik van meer kanten de opmerking
gehoord: waar is die wiskunde nou eigenlijk? Want er wordt bijna uitsluitend
over informatica gesproken.

VAN SpPIEGEL: Ik heb beloofd er enkele dingen over te zeggen en aan het eind
van mijn vaderlijk betoog was ik me ook ervan bewust, dat ik nog iets wilde
zeggen over die wiskunde. Laat ik dat nu doen. Die wiskunde gaat mij zeer
aan het hart, niet vanwege mijn afkomst, maar door het toenemend belang
ervan. In de jaren ’77/°78 heb ik grote aarzeling gehad om in het weten-
schapsbudget een instrument te introduceren (de minister dan) in het dis-
ciplinair gerichte onderzoek. Vanaf het begin der jaren zeventig zijn er geleide-
lijk verkenningscommissies in bepaalde maatschappelijke aandachtsgebieden
gekomen. Die waren niet allemaal even succesvol, maar dat neem ik niemand
kwalijk, want dat waren moeilijk gekozen terreinen. Een van die terreinen was
het politiek zwaar beladen onderwerp van de onderwijs-research, waarover ik
geen regeringsstandpunt tot stand kon brengen. Daarover waren soms behar-
tigenswaardige dingen neergeschreven, maar in de politieke constellatie kon je
daar niet mee opereren, en tot op de dag van vandaag is het politick zeer
gevoelig blijven liggen. Ik heb toen bewerkstelligd dat in het wetenschapsbud-
get werd neergeschreven dat het wenselijk was dat er toch een aantal
verkenningscommissies op disciplinair gebied neergezet werden. Dat was toen
heel merwaardig, en er kwam veel kritiek op, bijvoorbeeld van de RAWB. Het
begon bij de chemie, die kwamen vragen om een verkenningscommissie, want
dat terrein was er gewoon aan toe. De chemie zat in de maatschappelijke klem
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van de milieuproblemen en had een heel negatieve maatschappelijke status. Er
gebeurde van alles op dat terrein en de mensen die erin werkten wilden nu wel
eens een evaluatie van het vakgebied hebben, want ze begonnen in een gevaar-
lijke situatie te raken. De natuurkundigen verzetten zich het meest, die zeiden:
we hebben alles in orde. Vijf jaar later stonden ze bij me op de stoep en vroe-
gen om een verkenningscommissie: de tijd was er rijp voor. Ik denk tot op de
dag van vandaag dat ze redelijk gelukkig waren met zo'n zorgvuldige analyse,
waardoor ze een beter gevoel kregen voor hun internationale positie. De wis-
kunde werd niet genoemd, want ik had daar grote terughoudenheid in. Ik
kende het gebied wel een beetje, maar door mijn achtergrond dacht ik dat het
beter was om het niet te noemen. Maar langzamerhand wordt het daar tijd
voor. En sommigen van U weten dat er nu heel subtiele onderhandelingen
gaande zijn om toch te komen tot een verkenningscommissie voor de wis-
kunde. Als je disciplinair kijkt, dan stoot je op een verzameling van
hooggekwalificeerde mensen die een vakgebied vertegenwoordigen van een
behoorlijke omvang, die vechten voor een gebied, die er wat van willen maken,
die de internationale confrontatie ondergaan, en die het gevoel hebben: wor-
den we wel gewaardeerd? Het eerste antwoord is aan de Scientific Community
van een land. U moet niet denken dat de overheid uit zichzelf een situatie kan
veranderen. Wel moet je er voor zorgen dat zo’'n evaluatie niet te eenzijdig
wordt opgezet en bijvoorbeeld beperkt blijft tot de universiteit, er moet een
strategisch element ingebouwd worden. Dat betekent niet -ik zeg dat tegen de
heer Borgman- toegepast. Strategisch betekent voor mij absoluut niet toege-
past. Strategisch is iets verder in het spectrum van de ontwikkeling. Het is de
keuze bepalen op grond van beperkte resources en een inschatting van de
omgevingsfactoren. Zo’n keuze doet niet af aan de kwaliteit en het kweken van
talent. Het is een fictic om te denken dat in de grote Community alles van
nature in vrijheid gebeurt. Ook in het volslagen ouderwetse systeem zonder
sturing gebeurde het niet allemaal vanuit het individuele talent. Er was school-
vorming, er was een hoogleraar die zijn hobbies uitleefde, er was ook een
zekere impliciete sturing in het geheel. Maar nu gaat het erom grotere groepen
in natuurlijke samenwerkingsverbanden te vormen over de instituten heen, of
om een profilering tot stand te brengen in een instituut, vakgroep, universiteit,
etc. Alleen zo kun je je ergens concurrerend opstellen of ergens met een zeker
gezag over spreken. Dit doet niets af aan het ongelooflijke talent, die unieke
figuur die boven alles uitstijgt. Maar we moeten ons bewust zijn dat het nu om
grote groepen onderzoekers gaat, die niet allemaal even getalenteerd zijn. Het
gaat er dus om groepen te vormen die gezamenlijk iets betekenen en waarin
redelijk programmatisch wordt gewerkt, teneinde op vrij natuurlijke wijze te
komen tot een uitstraling om mensen te vormen en normale samenwerkingsver-
banden aan te gaan vanuit een positie dat men iets betekent, en dat is veelal
iets meer dan een individu. Het is een uitzonderlijke situatie dat het uitsluitend
om een individu gaat; het kan voorkomen, en daar moet je dan ook de ruimte
aan bieden, maar het is niet de normale situatie en daar moeten we ernstig
rekening mee houden. Ik denk dat het nu met de wiskunde als volgt moet
gaan gebeuren. Men moet in de eigen Community enig gevoel voor dat sys-
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teem ontwikkelen -en ik denk dat de tijd daar rijp voor is- en binnen vijf jaar
zal blijken dat men in een situatie kan komen met een duidelijk geluid,
vergelijkbaar met de astronomie en de natuurkunde.

NIEUWLAND: Daar de heer Van Spiegel en ik een deel van hetzelfde traject
hebben afgelegd, denken wij misschien over verschillende dingen op vergelijk-
bare wijze. Ik denk dat hij hier een echt punt aanroert. Ik zei het vanmiddag
al: in het beleidsplan van het CWI komt nogal eens het woord zuiver-
wetenschappelijk voor. Dat is eigenlijk een Amsterdamse ideologie, want wij
doen daar graag waar we zin in hebben. Dat betekent natuurlijk een grote
waarde in de wetenschap, het bezig zijn zonder bemoeienis van mensen die je
een bepaalde kant uit willen hebben. Van Spiegel zegt dat we die dingen willen
proberen onaangetast te laten in dit land. Maar dat gaat niet zo maar, want je
bent vandaag de dag in een veld van geweldige concurrentie. Ik denk dat wis-
kundigen geweldig slecht zijn in het verkopen van wat zij doen. Daar zijn ze
veel slechter in dan in wat ze doen, want dat is in het algemeen goed. Dan ver-
kopen willen ze gewoon niet, want in feite denken ze dat ze zoiets zijn als een
zendinggenootschap: de waarde van de boodschap moet uit zichzelf duidelijk
zijn aan de rest. Die rest snapt daar meestal heel weinig van, er is dus niets
duidelijk en de boodschap wordt genegeerd. Daaraan zullen wiskundigen moe-
ten wennen. Ik hoop dat dat slechts vijf jaar duurt, maar dat is wel een heel
korte periode, zoals daarnet al in de zaal werd opgemerkt. Nu heeft het CWI
een programma en moet dat, zoals elke organisatie, na een bepaalde periode
waarmaken. Dan moet je een zekere noodzaak kunnen aantonen van wat je
gedaan hebt. Er zijn gevallen waar die noodzaak kan worden beargumenteerd
uit de bijdragen aan de Nederlandse economie of iets dergelijks. Bij de wis-
kunde is dat meestal zo’'n lang traject dat zo’n argumentatie niet voor de hand
ligt. Een ander argument kan zijn dat wat je gedaan hebt voortaan dwingend
aan de rest van de wereld wordt opgelegd. In de geschiedenis van de wiskunde
is er een aantal mensen geweest die dat konden presteren, een Hilbert bijvoor-
beeld. In Nederland hebben we Brouwer gehad, maar daarna moet je echt
gaan zoeken. Zulke mensen moet je gewoon laten werken aan waar ze zin in
hebben, en dat zit dan verder wel goed. Voor de rest van ons geldt dat natuur-
lijk helemaal niet. Die moeten denken: niet in mijn individualiteit maak ik
mijn werk in isolement waar, maar ik sluit me aan bij dat internationale
programma, waar ik zelf tegenaan loop. Welnu, die keuze is meestal volstrekt
toevallig. Een wiskundige komt op een conferentie wat mensen tegen die vol-
gens hem leuk werk doen, en in die richting wil hij dan wel verder. Als dat de
situatie is, dan zou je de wiskundige misschien ook wel wat financiéle wortels
kunnen voorhouden: als je nu in die richting gaat, dan willen we je verder best
toestaan om dat volgens de traditie van het fundamentele onderzoek te gaan
doen, en doe het dan vooral als je goed genoeg bent. Maar dan zit dat in de
richting waar dan met enige tussenstations op den duur ook andere gebieden
in de samenleving en de economie misschien wat aan kunnen hebben en kan er
een transport ontstaan van kennis van een sector via wat stations naar een
andere. Je moet trouwens nooit denken dat dit een kort traject is. Er was een
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opmerking uit de zaal dat een industrie tegen het CWI moet kunnen zeggen:
wij willen dit of dat. Maar dat is lang niet altijd een terechte vraag, daar kan
te veel tussen liggen. Ik denk dat ik hier wel tot uitdrukking heb gebracht dat
ik het volstrekt met Van Spiegel eens ben. Hoeveel steun deze gedachte binnen
de wiskundige wereld heeft op het moment weet ik niet, maar de komende vijf
jaar zal er zending bedreven moeten worden.

BAAYEN: Ik wil nog enige kanttekeningen maken. Op de eerste plaats: dit is
een workshop over strategisch onderzoek post-INSP, niet alleen met betrekking
tot het CWI, maar ook tot SION en SPIN. Dat komt onvoldoende aan de
orde.

Ten tweede ben ik het volledig met Van Spiegel eens als hij zegt dat strate-
gisch niet in tegenstelling staat tot fundamenteel onderzoek. Een van de leuke
dingen voor het CWI is juist, dat je door een strategische keuze onderzoek
kunt doen dat wordt gewaardeerd door partners zoals Philips, terwijl je zelf
heel duidelijk weet dat je verantwoord met fundamenteel onderzoek bezig bent.
De planning daarvan gebeurt vaak ex post factum. De heer Nieuwland
noemde Brouwer. Ik denk nu aan de school van Brouwer in de logica. De
scholen voor logica in Amsterdam en Utrecht hebben een heel strategische
functie vervuld. Dat hebben die mensen nooit geweten, maar ze leveren nu
topinformatica op het gebied van de programmatuur. De opmerking van
Nieuwland dat in het CWI-beleidsplan vaak de term ‘zuiver-wetenschappelijk’
staat, bewijst dat iedereen met een eigen bril leest en daarbij selectief is.

VAN KooOTeN: Ik spreek namens het centrum voor informatiebeleid van de
Raad van de Centrale Onderneming-organisaties. Ik denk dat het centrale
thema hier moet zijn de financiering na het INSP en ik ben vreselijk geschrok-
ken van wat ik daarover vanmiddag heb gehoord. Een belangrijke component
van het INSP is de marktsector, en minstens even belangrijk is de
onderzoekssector. In de marktsector hebben we anderhalf jaar geleden gezegd:
wij moeten gaan praten met de overheid of er na 1988 nog een voorzetting van
het INSP komt. Het antwoord was toen negatief, maar inmiddels is daar wijzi-
ging in gekomen. U heeft vanmiddag kunnen horen dat er wel degelijk, in
ieder geval naar de marktsector toe, een vervolg-INSP gaat komen, misschien
in heel bescheiden bedragen uitgedrukt. We hebben vanuit de ondernemingsor-
ganisaties gezegd: het gaat ons niet zozeer om bedragen, het gaat ons vooral
om beleid. Dat was een heel moeilijke vraag, want beleid is voor de overheid
een heel moeilijk woord, tenzij je dat in geld kunt vertalen. Ik was erg ver-
baasd en teleurgesteld over het ontbreken van een beleid, althans niet uit-
gedrukt in geld, ten aanzien van de onderzoekssector. EZ denkt dus, en dat is
hier ook gezegd door de heer De Boer: het INSP was tijdelijk, wij doen daar
dus niet verder aan mee, dat wordt verder aan de betreffende departementen
overgelaten en daar hoort EZ zeker niet bij wat het onderzoekstraject betreft.
Ik heb de heer Van Spiegel zich op geen enkele manier horen uitspreken
over financién en ik zou hem willen vragen: moeten we dat nu echt
interpreteren als nul gulden, of is er misschien toch nog een lichtpuntje? Er is
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ook gezegd dat het CWI ook best nevenactiviteiten met het bedrijfsleven kan
ontwikkelen. Verschillende sprekers hebben dat aangeroerd. De heer Boom
heeft gezegd: we hebben toch het SERC, waaraan door een aantal bedrijven
voor f 75.000,- per jaar wordt betaald. Nu, dat lijkt mij een aardige basis. Ik
vraag de heer Boom of het SERC bereid zou zijn om zijn activiteiten wat uit te
bouwen; dat hoeft niet te gaan overlappen met het CWI, maar zou aanpalend
kunnen zijn. Vraag aan de heer Baayen: is er samenwerking denkbaar met het
SERC in een wat uitgebreidere context, met deelname dus van het
bedrijfsleven? Dan hoeven we niet een aparte stichting op te richten, zoals
door een van de sprekers is gezegd, maar dan kunnen we het SERC als ‘going
concern’ gebruiken, en dan kun je aanpalend het CWI wat meer in het
fundamenteel strategisch onderzoek laten participeren. Dan kun je het SERC
wat uitbouwen vanuit zijn software engineering benadering, het een wat bre-
dere, meer toepassingsgerichte basis geven. En met het bedrijfsleven erbij zou
het waarschijnlijk ook voor de overheid weer veel aantrekkelijker worden om
deel te nemen.

BooM: In het Annual Report 1987 van het CWI staat dat het zich zorgen
maakt over het SERC. Wij juichen elke vorm van samenwerking toe. Het
SERC bestaat nu zo’n anderhalf jaar en is bezig zijn doelstellingen te ver-
breden. Wij gaan nu bijvoorbeeld praten met de Raad voor Informatie Tech-
nologie om te zien of een der door haar voorgedragen projecten bij het SERC
kan komen. Ik heb vanmiddag ook met iemand gepraat van een onderzoek-
instituut voor kennissystemen die het terrein komt verkennen. Ook daar liggen
er aanknopingspunten. Samenvattend: het SERC wil zeker breder kijken dan
de strikte context van software engineering. Ik heb al gezegd dat we in het
SERC niet de behoefte hebben gevoeld om dat begrip Software Engineering in
een aantal decimalen achter de komma heel expliciet te maken. Wat mij betreft
is elk initiatief dienaangaande van harte welkom.

VOORZITTER: Vraag aan de heer De Bakker: wat gebeurt er met 16 van uw 25
mensen als de INSP-geldstroom stopt?

DE BAKKER: De 16 plaatsen betreffen, zoals ik vanmiddag al zei, voor een
belangrijk gedeelte ESPRIT-projecten en andersoortige projecten, die nu net
niet-INSP zijn. De zorgen daarover zijn van andere aard, die kunnen net zo
goed over een beperkte tijd stoppen, en dan hebben we dus dubbele pro-
blemen. We zijn ook aan ESPRIT-II bezig, dus als het meezit kunnen we nog
wel even vooruit. Maar het blijft een zaak van constante zorg en het zou pret-
tig zijn als die niet voor twee derde, maar bijvoorbeeld voor één derde op ons
drukte, daar zouden we beter mee kunnen leven. De percentages waar we nu
mee moeten leven geven toch wel aanleiding tot specifieke zorg. Je zou kunnen
zeggen: dan had je maar niet zo veel extra projecten naar je toe moeten halen,
want eens lopen die af en dan zit je met de gevolgen. Dat zou een voorzichtig
beleid zijn geweest, maar daarvan zie ik als enige uitkomst dat je gewoon een
aantal jaren minder doet. Dan hadden we die plaatsen nu niet gehad. Maar nu
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hebben we ze tenminste gehad en kunnen we, als het een beetje meezit, daar
toch ook weer op voortbouwen, als we er in slagen om nieuwe dingen te
entameren.

Ik wil ook nog wel wat zeggen over het SERC. Wij hebben een rol gespeeld
bij de eerste gedachtenvorming over het SERC. Dat was in de tijd dat SPIN
begon met het entameren van een aantal nieuwe projecten. We hebben toen
met Prof. Bemelmans en andere mensen gepraat, en enkele initiatiefnemers
zoals Bergstra, Klint en Van Vliet (thans bestuurlid van het SERC), -in die tijd
allen bij het CWI- hebben er altijd veel werk voor verzet om erover na te den-
ken hoe dat het beste zou kunnen gaan lopen. Het is niet helemaal zo gelopen
als die mensen toen dachten. Anderzijds loopt er nu een project onder leiding
van Bergstra en Klint, en hebben we wel degelijk bemoeienis met het SERC.
Ik zou er best gelukkig mee zijn als dat wordt uitgebreid zodat we er ook nog
op een andere manier mee te maken krijgen.

BAAYEN: U hebt allemaal een exemplaar gehad van de Workshop Ontwik-
kelingsplan Informatica-onderzoek die in 1985 is gehouden. Op blz. 21 ziet U
daar als een van de adviezen staan: ‘raamovereenkomsten sluiten met een
collectief van software houses’. Dat heeft het CWI ook geprobeerd. Wij hebben
destijds de COSSO benaderd via haar directeur, de heer Kraak, om te kijken
of wij op beperkte schaal -iets in de orde van 2 man per jaar- met door de
COSSO te bepalen onderzoek aan het werk zouden kunnen gaan. Daar bleek
geen belangstelling voor te zijn. Wij zijn erg blij dat het in een tweede fase op
grotere schaal, met wat meer overheidsgeld erin gestopt, SPIN wel gelukt is een
initiatief tot stand te brengen, waarbij het bedrijfsleven (met name de
softwarehuizen, maar ook anderen) investeren in het onderzoek in het SERC.
Wij hopen van harte dat dit initiatief een groot succes zal zijn, maar het vormt
toch een punt van zorg voor ons: wij vragen ons wel eens af of altijd op alle
punten de juiste keuze is gedaan. Maar wij zullen van harte meewerken. Het is
natuurlijk wel zo dat het SERC een aparte stichting is met een eigen vesti-
gingsplaats, een eigen programma, waarmee wij samenwerken, maar waarmee
wij ons vanuit onze eigen taakstelling niet zonder meer kunnen identificeren.

VoOorzITTER: De heer Van Kooten heeft de heer Van Spiegel direct aan-
gesproken. De heer De Boer heeft vanmiddag heel duidelijk gezegd dat het
betreden van die achtertuin voor EZ een singulariteit is geweest, want het
behoort niet tot hun missie om onderzoek in algemene zin te bevorderen. Dat
is dus op het vlak van informatietechniek nu wel gebeurd. In de beeldspraak
van de heer Driesser: door het achterhek is mijnheer EZ die tuin, die over het
algemeen aan watergebrek lijdt, binnengekomen met de grote gieter en heeft
gedurende vijf jaar daar al die planten water gegeven. Nu zijn die vijf jaar om
en die mijnheer met de grote gieter is verdwenen. De vraag is wat de eigenaar
van die tuin nu gaat doen.

VAN SPIEGEL: Eerst iets algemeens. Nederland besteedt niet weinig uit
publieke middelen aan onderzoek. We trachten ervoor te zorgen dat het nog
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wat meer wordt, maar op dit moment besteedt Nederland 2,4% van haar Bruto
Nationaal Produkt aan onderzoek, het bedrijfsleven wat meer. Eindelijk is er
weer enige groei in het bedrijfsleven. Dank zij Philips begint het nu sterker op
te lopen. Er schijnt nu weliswaar weer een aarzeling te zijn, dat heeft natuur-
lijk iets met de realisatie van die grote projecten met Siemens en de Europese
samenwerking te maken. Je kunt wel eens een jaar hebben dat het wat aarzelt,
maar er zit nu toch een opgaande lijn in. De overheid heeft relatief gesproken
in Europa geen achterstand. Weliswaar bewegen Zweden en enkele andere lan-
den zich naar 2,7, 2,8 en zelfs 3% BNP, maar de echte groei zit daar in het
bedrijfsleven, laat daar geen misverstand over bestaan. De overheid in Neder-
land geeft relatief veel uit voor fundamenteel en strategisch onderzoek, wij
financieren redelijk royaal. Ik zeg niet dat we er helemaal uitspringen, maar
we hoeven ons financieel niet te schamen. Ik vind wel dat we meer zouden
moeten doen, maar dat hangt van het politieke klimaat af en wordt eigenlijk in
een stemhokje uitgemaakt. Ik zeg niet dat een ander kabinet dit anders zou
doen, maar het heeft toch te maken met het politieke klimaat.

Ik wil dit toespitsen en gewoon hard zeggen: ‘mijnheer Van Kooten, de reac-
tie van de software-sector is ons ongelooflijk tegengevallen’. Ik zeg dat heel
hard. Een van de werkelijke aanzetten tot het ontwikkelen van het Informatica
Stimuleringsplan -het zal u niet verbazen- was onze grote zorg over de zwakke
situatie van de software-sector in Nederland. Dit was een uitdijende sector met
een naar onze stellige overtuiging grote werkgelegenheid, maar met een zwakke
positie in Europa. Nederland begon in toenemende mate concurrentie te zien
van buitenlandse software-bureau’s die naar de algemene indruk van een
hogere kwaliteit waren. De moeilijke projecten gingen naar buitenlandse
bureau’s. U kunt mij daarop aanvallen, maar dat was een algemeen beeld,
bevestigd door een rapport waaraan ook de naam Struch is verbonden, en dat
voor het Informatica Stimuleringsplan is uitgebracht. De overheid heeft
behoorlijk ver zijn nek uitgestoken met deze investering in strategisch onder-
zoek. Er is inderdaad een SERC ontstaan, maar U weet het beter dan wie ook:
de evaluatie van Zegveld is op dat punt niet mis te verstaan. Ik aarzel niet om
dat uit te spreken. Die sector heeft het onvoldoende opgepakt. 1k weet dat er
een protest is gekomen vanuit de COSSO, en ik wil U ook niet identificeren
met de COSSO, maar gewoon toespitsen, omdat het niet goed is om het maar
te verbergen. Het heeft ons eigenlijk teleurgesteld. Ik denk dat wij mogen ver-
wachten dat de software-sector zich meer inspant, om research-intensiever te
worden. Ik wil geen vergelijking maken met de multinationals, want die redden
zich wel. Die hebben een groot onderzoekpotentieel in dit land en een
belangrijk afzetgebied buiten Nederland, die moeten de wereld bekijken. Maar
de Nederlandse software-sector is heel sterk gebonden aan het Nederlandse
territorium. Wij maken ons zorgen over de concurrentiepositie in dit land ten
opzichte van Europa, en ik denk dat EZ er net zo over denkt. Wij zullen ook
in die software-sector moeten gaan internationaliseren en veel kennisintensiever
worden. Wij wachten dus op een heel duidelijk signaal. Het klimaat verandert,
en ik vind gewoon dat het antwoord in eerste instantie bij de software-sector

ligt.
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OverMEER: Een belangrijk deel van wat ik wilde zeggen is door de heer Van
Kooten al gezegd. Ik wil op een aantal dingen ingaan. Met name ben ik
geintrigeerd door de verschillende referenties aan de TNO-rol in relatie met het
CWI. Er is ook ingegaan op de TNO-wet, waarin werd gezegd dat fundamen-
teel onderzoek daar niet verboden is. Ook is gesteld dat bij NWO het toege-
past onderzoek niet verboden is. Is dat nu een probleem? Nee, dat zijn twee
geheel verschillende dingen. Waarom doet TNO relatief weinig fundamenteel
onderzoek, behalve die delen van TNO zoals de gezondheidszorg, die dat als
missie hebben? Dat is niet alleen omdat we dat niet kunnen betalen (we wor-
den daarvoor maar voor een deel gesubsidieerd), maar vooral omdat we er
helemaal geen mensen voor hebben. Mensen die bij TNO komen werken zijn
heel andere mensen dan die fundamenteel onderzoek willen gaan doen: die
gaan naar de universiteit of naar het CWI, en dat is ook heel goed. Kortom,
het zijn twee werelden, maar wel werelden die elkaar nodig hebben. TNO
maakt veel gebruik van expertise van universiteiten en met name ook van het
CWI. Toegespitst op informatietechnologie: ITI-TNO is blij met de recente
gearresteerde PARTOOL-projecten in SPIN, waarbij de expertise van het CWI
nodig is om dat iiberhaupt te kunnen doen. Het is een complementaire rol, die
ook zo moet blijven. TNO wil die rol niet spelen. Als anderzijds het CWI alles
zou willen doen, dan redden ze dat niet, want daarvoor heb je mensen nodig
die het fijn vinden om op de markt bezig te zijn. We komen dan wel op het
kernpunt dat de heer Van Kooten al heeft aangehaald: wie betaalt dan dat tra-
ject? Ik zie dat in een soort multisponsorship gebeuren. Als we het erover eens
zijn dat dat fundamenteel onderzoek noodzakelijk is, maar dat de universitei-
ten dat te weinig doen omdat ze er minder gelegenheid voor krijgen, dan is de
vraag: wie financiert dat? Ik denk dan inderdaad aan de SERC-constructie,
hoewel niet precies hetzelfde. Wij willen het fundamentele onderzoek, wetende
dat dat niet direct door de markt voor korte-termijn problemen wordt betaald.
Wij willen ook wat van onze langere-termijn problemen opgelost zien. Als je
dat doet noem ik dat strategisch, en strategisch korte-termijn onderzoek is heel
wat anders dan strategisch lange-termijn onderzoek. Ik denk dat de overheid er
dan inderdaad dat schepje wel bij zal doen.

VOORZITTER: Overmeer signaleert wat in de voorafgaande discussie ook naar
voren kwam, namelijk dat er een soort mismatch is tussen vraag en aanbod.
Een mismatch in de mate van termijn-visie en de mate van sophistication in de
expertise (hoog aan aanbodzijde en laag aan vraagzijde). Ik denk dat een serie-
schakeling van semi-overheidsorganen niet het goede antwoord is. Eerst aan de
meer fundamentele en strategische kant het CWI, dan aan de meer toegepaste
kant TNO, en daarachter nog eens een klant die werkelijk actief in de econi-
mie bezig is, daarmee krijg je een traject waarbij de kennisoverdracht naar
mijn mening absoluut onhanteerbaar wordt. En het vraagstuk waar wij mee
zitten, is dat inderdaad de sophistication bij de klant onvoldoende is om de
directe impedantie-match met de leverancier te krijgen. Het is ook heel teke-
nend wat de heer Boom signaleert, dat je een paar grote ondernemingen in
Nederland hebt die aan de Franse moedermaatschappij zijn gelieerd, waarvan
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het centrum in Grenoble zit en niet hier.

En wat de heer Van Spiegel aan de kaak heeft gesteld is natuurlijk waar: de
Logica’s en de Cap Gemini’s bepalen het beeld van de Nederlandse software-
markt en de software-ondernemingen die in Nederlandse handen zijn, Volmac
en BSO, hebben absoluut geen positie buiten ons eigen land. Hier krijg je dus
een hele duidelijke schets van een zwakke industriestructuur.

HERTZBERGER: Inderdaad hebben Volmac en BSO op het ogenblik een struc-
tuur in eigen land, maar voor die problemen waar U het al over had, zoeken ze
op een typisch Nederlandse manier oplossingen. We zijn nu eenmaal de koop-
lieden van Europa, dus wat doen wij? Wij kopen buitenlandse bedrijven. Dat
ziet U op dit moment gebeuren: bedrijven zoals Volmac gebruiken het geld
daarvoor. Ze gaan naar de beurs om in buitenlandse bedrijven kennis te
kopen, en ik heb zoiets ook vanuit ESPRIT-projecten kunnen waarnemen. Ik
zie het ook op andere plekken gebeuren, en in concreto weet ik van één bedrijf
dat dit hun toekomstpolitiek zal zijn. Dat stuk heet dan dus niet meer Neder-
land.

VOORZITTER: Tot mijn vreugde schudt de heer Boom zijn hoofd.

Boom: Ik denk dat ik niets geheims verklap als ik nog even in herinnering
roep dat Volmac en mijn organisatie voor een deel elkaars aandeelhouders zijn.
U weet dat Volmac een belang van 5% in Cap Gemini heeft genomen en
omgekeerd. Ik heb een beetje zicht op de beleggingsstrategie van mijn achtens-
waardige collega die we, naast het feit dat we aandeelhouders zijn, op de
Nederlandse markt te vuur en te zwaard bevechten. Dat is puur en alleen
ingegeven door een investeringssituatie. Volmac heeft bij monde van haar
oprichter en voorzitter van de Raad van Bestuur Van Oosterom (iemand die
zelden met complimenten strooit) in een artikel van nog geen half jaar geleden
mijn werkgever een compliment gemaakt voor het feit dat wij de enigen zijn
geweest in Nederland die een multinationaal netwerk van werkmaatschappijen
hebben opgezet. Dat is zelfs een van de dingen die ik ooit nog eens zou willen
doen, een dergelijke organisatie construeren. Volmac is niet zozeer op de
kooptoer als het gaat om expertise, want daar zijn de aandelen die ze in het
buitenland kopen veel te gering voor. Ze voeren een consequent inves-
teringsbeleid, waarbij ze uitgaan van het niet meer nemen dan 5 a 10% aandeel
in buitenlandse ondernemingen. Dat gebeurt vanuit geen enkele operationele
behoefte, maar puur en alleen om hun centen eraan kwijt te kunnen, wat overi-
gens een heel legitieme bezigheid is.

BOESVELD: Als u mij toestaat zou ik een ander onderwerp nog even willen aan-
raken. De heer Van Spiegel heeft in zijn toespraak gezegd dat het uiteindelijk
gaat om mensen, als we het hebben over kennistransfer en over het opleiden
van onderzoekers, waar het CWI dan ook een taak in zou hebben. De heer
Boom heeft het gehad over de structuur van de software-industrie, en ik heb
daaruit begrepen dat de laagste categorie daarin de sweatshops waren. Zoiets
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heb ik de heer Nijman ook horen zeggen, die noemde het de bodyshoppers.
Nu heb ik daarin enige praktijkervaring en in elk geval wat zicht gehad op een
verschijnsel dat zich als volgt laat beschrijven. Mensen van de universiteit wor-
den gedurende een korte periode, enkele jaren, in een wetenschappelijke
omgeving getraind en ingezet op zeer hoogwaardige kennisgebieden. Daarin
kunnen zij zichzelf volledig tot aan de grenzen van hun kunnen belasten en zij
zouden erin verder kunnen groeien en echt dat expertiseniveau bereiken wat
we in Nederland zo graag hebben. Maar ze worden op een goed moment weg-
gekocht voor eenvoudig werk, wat misschien sweatshop of bodyshopping
genoemd zou mogen worden. Ik constateer dat in Nederland de inzet van men-
sen daardoor niet optimaal is. Er treedt een soort mismatch op in het arbeids-
marktmechanisme. Ik zit me af te vragen, in hoeverre wij in Nederland nog
eens zullen beleven dat inderdaad de arbeidsmarkt zodanig gaat werken, dat
ons potenti€éle topniveau niet door eenvoudige financi€le aandriften van de
rechte weg omhoog wordt afgehouden. We moeten ons toch eens gaan bezin-
nen op wat we in Nederland moeten doen tegen verspilling van intellect.

LANGEVELD: Ik zou hier een aanvulling op willen geven. Ik ben onder meer
verantwoordelijk geweest voor een rekencentrum op een laboratorium van
Shell in Engeland, en daar had ik precies dezelfde ervaring die U nu noemt.
Ook daar werden de mensen uitgekocht door de software houses en de
financi€le instituten rondom Londen. En wij in het Noordwesten van Engeland
konden alleen theoretische fysici krijgen die wilden programmeren. Ik denk dat
een echte onderzoeker zich niet al te gauw laat verleiden door het geld. Er is
toch wel een mechanisme waarin mensen vanzelf op hun plek komen, en ik
denk niet dat we te zeer dat marktmechanisme moeten gaan verstoren, hoezeer
ook ik het zonde vind wat er gebeurt. Want je ziet nu dat mensen met een
hoogwaardige opleiding in die softwarewereld binnendringen en in korte tijd
een hoop geld verdienen. Maar ik vraag me af wat er daarna gebeurt. Ik vind
dat inderdaad een verspilling van de resources. Maar ik moet eerlijk zeggen dat
ik zelf geen mogelijkheden zie om die situatie te verbeteren. Binnen onze eigen
bedrijven doen we dat door de mensen zo goed mogelijk op een carrierepad te
zetten en ze naar industriéle maatstaven redelijk te betalen. Dat is dan wel veel
meer dan wat het universitaire bedrijf biedt, en dat vind ik zonde, want ik
denk dat de top van het talent toch aan de universiteit moet blijven, die moe-
ten we niet afromen. Ik wil er uitdrukkelijk bij zeggen dat mijn directie mij
laatstelijk nog in een directievergadering heeft verboden om een man die wij
wilden inhuren, van de universiteit weg te kapen. Het argument was, dat we
ook de universiteiten gelegenheid moesten geven om een aantal jaren van dit
talent gebruik te maken, voordat wij beslag op de man zouden leggen. Ik wil
daarmee zeggen dat in het bedrijfsleven die problematiek ook wel wordt
gezien, en we proberen er wat aan te doen, maar de wereld is niet ideaal.

NnMaN: Ik geloof niet dat salaris mensen wegtrekt. Ik denk dat mensen zijn
gemotiveerd door andere dingen, zoals: hoe is de onderzoekomgeving waar je
werkt, wat zijn de vooruitzichten om te groeien, is er inspirerend leiderschap
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ter plaatse, etc. Zodra mensen over salaris beginnen te praten, en over meer
secundaire zaken, dan denk ik dat er iets anders aan de hand is. Ik houd niet
zo van dat argument. Overigens heeft ook Philips de houding, dat we probe-
ren te vermijden het talent bij de universiteiten weg te kapen. We proberen
daar in redelijke verhoudingen mee om te gaan en niet de boel leeg te zuigen.

BAAYEN: Als het gaat om enigszins redelijk betaalde functies van onderzoekers
met enige ervaring, die je als zelfstandig onderzoeker kunt aanstellen, dan
brengen een goede werk- en onderzoeks-omgeving mensen er toe tijdelijk het
materieel gewin te laten voor wat het is. Er zitten hier mensen in de zaal die
die keuze hebben gemaakt. Ik maak nu een kanttekening voor een uit-
zonderingssituatie. De huidige situatie van assistenten-in-opleiding, of bij ons
onderzoekers-in-opleiding, is in dit opzicht fataal. Het komt voor dat mensen
bij ons solliciteren die wat later zijn gaan studeren, en soms heel gedegen,
maar wat lang hebben gestudeerd. Gisteren nog hebben wij iemand een aan-
bod gedaan, iemand van 28 jaar, om als OIO te beginnen voor f 1780,- per
maand, en hij heeft dat niet gedaan. Aan NWO is opgelegd de OIO-regeling te
hanteren, en wij als gezagsgetrouwe NWO-stichting volgen dat beleid. Maar
een aantal malen is ons nu al overkomen dat veelbelovende mensen met een
goede vooropleiding, en geinteresseerd in ons onderzoek, een dermate schan-
dalig lage beloning moet worden geboden, dat zij voor het onderzoek verloren
gaan en terwille van vrouw en kinderen maar een redelijk betaalde baan gaan
zoeken. Ik signaleer dit als een echt probleem.
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Samenvatting van de eerste dag

Prof.dr. A.E. Pannenborg

Deze Workshop gaat over Wiskunde en Informatica, over hoe we deze des-
kundigheid in dienst kunnen stellen van de samenleving en tevens hoe we het
geld daarvoor bij elkaar krijgen. Uit alle presentaties blijkt dat, als je behalve
fundamenteel onderzoek ook toegepast of strategisch onderzoek doet, een deel
van dat geld van de potenti€le gebruikers moet komen.

Ik wil een opmerking maken over wat gisteren niet is gezegd. Een groot deel
van de Nederlandse onderzoekswereld kijkt veel te veel naar binnen. In het
vraagstuk dat we behandelen zit bij onze beleidmakers een soort schizofrenie
wat betreft het buitenland. Eigenlijk moet ik zeggen: de Europese gemeen-
schap, want in de toekomst moeten we ons gedragen als een provincie van
Europa. Het post-industri€le tijdperk betekent voor ons dat we onze goed
belegde boterham voor een groot deel moeten krijgen van het exploiteren van
kennis, en wel over de hele wereld. Maar in verband met de generatie en
diffusie van kennis hoor je gelijktijdig, en vaak uit dezelfde monden, dat als er
gemeenschapsgeld in gaat, die exploitatie ook vooral in eigen land moet plaats-
vinden. Als het CWI over zijn toekomst denkt, moet het zich absoluut niet
beperken tot de Nederlandse samenleving. Gisteravond hoorden we een goed
voorbeeld van een multinational software house. De kunst is nu om in zo’n
spel te gaan meedoen, om jezelf te internationaliseren. Ik denk dat het een
uitstekende zaak zou zijn, als het CWI binnen enkele jaren een zeer belangrijke
partner of klant bijvoorbeeld in Duitsland zou vinden.

Funding lijkt zich primair te richten op kennisgeneratie, hoewel een
onderzoekorganisatie minstens even veel tijd en energie zou moeten steken in
kennisoverdracht. Diverse sprekers stelden duidelijk dat aan die overdracht
nog een heleboel schort. Ik vond het interessant om te horen van de heer Lan-
geveld, dat het intern bij Shell ook moeilijk is. Wij Europeanen zijn in
doorsnee in een heleboel vakken goed in kennisgeneratie, maar daarna duwen
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we die in een richting waar de mensen helemaal niet klaarstaan om het op te
vangen. Nu zijn de vragers in Europa over het algemeen niet zo vreselijk moe-
dig en geavanceerd, zeker in vergelijking met Amerika en deels Japan. In de
VS genereert het Department of Defense natuurlijk een geweldige vraag, dat
zuigt het onderzoek naar zich toe, hetgeen bijvoorbeeld leidt tot toegepaste
projecten die ze bovendien volledig betalen. Die vraagkant is in Europa zwak.
Onze softwarewereld vraagt niet, maar stelt zijn eigen prioriteiten en de
afstemming van vraag en aanbod is gebrekkig. Het rapport-Zegveld stelt dan
ook dat je je absoluut niet moet beperken tot stimulering van het aanbod bij
onderzoek, ook de vraag naar die resultaten moet je aanmoedigen.

Ik hoorde nog een interessant punt, namelijk dat bijvoorbeeld een onder-
zoeksinstituut een simpel en elegant programmapakket bedenkt voor een heel
specifieke toepassing, maar niet is uitgerust om dat direct bij de eindgebruiker
te exploiteren. Voor het onderhoud heb je namelijk altijd nog een tussen-
persoon nodig. Dit blijft een ingewikkeld probleem.

Er is een opmerking gemaakt dat de software-industric de hardware-
industrie volgt. Ja, dan sta je in Europa een beetje op je linkerbeen, want die
hardware-industrie is hier zwak en volgt de hardware-industrie in andere conti-
nenten.

Veel sprekers vroegen zich af of er niet te veel instrumenten zijn voor de
financiering van het onderzoek: ontwikkelingskredieten, IOP’s, SPIN en vele
anderen. Mijn indruk is dat pluriformiteit van geldbronnen voor onderzoek
een goede zaak is als de schaal groot is, dus in een land als de VS of voor
Europa. Voor Nederland zet ik daar een vraagteken achter.

Gisteren werd nog een belangrijke opmerking gemaakt: fundamenteel onder-
zoek, inclusief de principi€le kant van strategisch onderzoek, vereist con-
tinuiteit in je financiering. Projectfinanciering is fijn, maar wordt gevaarlijk als
dat het totaal gaat dekken. De commissie-Zegveld stelt dat de onder-
zoeksinstituten zich te passief gedragen wat betreft de kennisoverdracht, maar
ik denk dat het ook heel ondankbaar is om daaraan te werken als de vraag
zich helemaal niet aftekent. Je kunt er overigens wel de les uit leren, dat je
met het economisch exploiteren van onderzoeksresultaten de potentiéle vragers
er al vroeg bij moet betrekken.

Ook is bij herhaling gesignaleerd dat de programma’s op dit gebied in
Nederland te versnipperd zijn. Misschien geldt dat ook wel binnen het CWL
Anderzijds heb je de in dat onderzoek opgebouwde kennis ook nodig voor het
onderwijs en ik kan natuurlijk mijn jonge generatie niet alleen maar met enkele
onderwerpen opvoeden. Daarin schuilt dus een principiéle paradox.

Ik geloof dat onder andere de heer De Boer signaleerde dat we nu nog
steeds dezelfde tekortkomingen zien als aan het begin van het INSP. De door
het INSP bedoelde inhaalslag zou dus niet vervuld zijn, maar dat is op zich-
zelf niet echt negatief, want dan ben je tenminste bij gebleven.

Wat betreft het ‘human capital’ denk ik dat we dat met name bij het
kleinschalig onderzoek de kans moeten geven om zich echt te ontwikkelen, in
de vorm van promotie-onderzoek. Dat hoeft absoluut niet toegepast te zijn,
het is veel meer oefening in het ontwikkelen van bekwaamheid die daarna
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moet worden ingezet. Ik denk dat je het paard achter de wagen spant, als je
bij de vorming van human capital de toepassing uit financiéle nood te sterk op
de voorgrond zet.

Een laatste opmerking. Als we ons pas nu heel serieus buigen over de post-
INSP periode zijn we wat laat met die discussie, want vijf jaar geleden wisten
we ook dat het eind zou komen. Zowel de beleidmakers als de onder-
zoekswereld hebben dus hun hoofd in het zand gestoken. Bij tijdelijke
programma’s hoort eigenlijk een uitloopplan. Dat is misschien een belangrijk
punt om voor de toekomst vast te houden.
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Strategisch informatica-onderzoek
Suggesties voor de post-INSP periode

Prof.dr. T.M.A. Bemelmans
TU Eindhoven

Bemelmans zal zich beperken tot het strategisch informatica-onderzoek zoals
dat wordt verricht op het CWI en de universiteiten, en het onderzoek dat in
het kader van SPIN is gestimuleerd. Bemelmans en ook de TWAR sluiten
zich aan bij de hoofdconclusie in het rapport van de commissie-Zegveld, die
luidt: ‘Ga ook na het aflopen van het INSP eind 1988 door met de stimulering
van informatie-technologie. Het grote strategische belang van informatie-tech-
nologie voor de Nederlandse economie en de met IT-stimulering bereikte en
nog te bereiken effecten rechtvaardigen een actief beleid op dit terrein’.
Abrupte stopzetting van de financiering van het onderzoek zal grote nadelige
consequenties hebben voor het informatica-onderzoek.

Het zou jammer zijn als de brug die het INSP voor een deel heeft geslagen
tussen theorie en praktijk, niet kan worden voltooid. De opbouw van een re-
searchteam kost veel tijd. In Bemelmans’ eigen vakgroep duurde het ruim 10
jaar voordat de groep een redelijke produktiviteit had (2 a 3 promoties per
jaar).

Ter onderbouwing van de hoofdconclusie gebruikt Bemelmans het Nolan-
model (1974, aangepast in 1978). Centrale stelling van Nolan is dat
automatisering zich ontwikkelt in een aantal fasen: initiatie, expansie, con-
solidatie, integratie, orientatie en verzadiging. Elke fase kent een aantal karak-
teristicken. Een enigszins aangepast model geldt voor technologische ontwik-
kelingen. Die verlopen van een initiatiefase via diffusie en consolidatie naar de
laatste fase van integratie: inbedding in de reeds lang bestaande technologie.
In de eerste twee fasen is de hoofdopdracht van het management stimulerend
op te treden, in de laatste twee staan kosten en baten voorop.

De stand van zaken voor het INSP kan wat betreft de onderzoekswereld
worden getypeerd door het opzetten van informatica-curricula (hoofdbezigheid
in de jaren 1982-83), het ontbreken van afstudeerders en promovendi, de
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herziening van het onderzoeksbestel gebaseerd op voorwaardelijk gefinancierde
programma’s, en een lauw onderzoeksklimaat, speciaal bij de software-
industrie. Dit kan dus terecht de initiatiefase worden genoemd. Hoewel het
INSP ook directe effecten had, zoals SPIN, heeft haar nut zich vooral indirect
geopenbaard, in die zin dat het INSP tot een grote bewustwording heeft geleid,
die het mogelijk maakte om met succes informatica-curricula op te bouwen en
voorwaardelijk gefinancierde programma’s te ontwikkelen. Een direct effect van
het INSP heeft betrekking op het CWI; met de injectie van twee miljoen per
Jjaar heeft het CWI extra informatica-personeel kunnen aantrekken: van 15 in
1983 naar 65 op dit moment. Gegeven het buitengewoon goede rapportcijfer
van het CWI op onderzoeksgebied (resultaten, nieuw onderzoek) en als
expertisereservoir, is het verbazingwekkend dat we nu nog moeten spreken
over omzetting van die injectie in structurele financiering. Voor een instituut
als het CWI is het absoluut noodzakelijk om een vaste bodem van financiering
te krijgen.

Ook SPIN heeft pogingen ondernomen om op een aantal terreinen het
onderzoek te stimuleren, en heeft daarbij stelselmatig vier criteria gehanteerd:
1. Er moet sprake zijn van informatica-onderzoek, niet van toepassingen van

informatietechnologie.

2. Het onderzoek moet van strategisch belang zijn.

3. Er moet een kwalitatief hoogwaardig onderzoeksteam bij betrokken zijn
(het blijkt overigens buitengewoon moeilijk te zijn om in Nederland zulke
teams te mobiliseren).

4. De mogelijke uitstraling van het onderzoek naar andere researchkernen
(netwerkvorming).

SPIN beschikte over een budget van 70 miljoen, dat thans vrijwel is toegewe-
zen. SPIN-programma’s omvatten: onderzoek in verband met computerarchi-
tecturen (vijfde-generatie project PRISMA, neurale netwerken, parallel proces-
sing, geintegreerde schakelingen (nog in voorstelfase)); activiteiten van het
SERC; onderwerpen in de toepassingsgerichte informatica (spraaksynthese,
mens/machine communicatie, kennissystemen, en biologische en medische
beeldverwerking); flexibele produktie-automatisering; en het zeer succesvolle
programma Klein Onderzoek, dat met groot enthousiasme door de industrie is
ontvangen. Opvallende afwezige in het lijstje is de telematica. Daarvoor zijn
drie belangrijke redenen: het gaat daar om lang lopende exercities van inter-
nationale allure, waarvoor Nederland nog niet klaar is; concurrentie belemmert
de samenwerking tussen betrokkenen (afstaan van strategische informatie); er
is een groot gebrek aan gekwalificeerde onderzoekers.

Bemelmans meent dat de SPIN-formule ook in de toekomst interessant is
voor het entameren en begeleiden van onderzoek. Hij somt de belangrijkste
succesfactoren op:

- stimulering van het onderzoek in een competitieve sfeer;

- het functioneren op armlengte van de overheid;

- inhoudelijke betrokkenheid van het SPIN-team bij het onderzoek;
- stelselmatige toetsing op industri€le relevantie;
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- onderkenning van de innovatieve kracht van kleine industriéle kernen;
- beschikbaarheid van een vernieuwingsbudget, geen verstarde aanvraag-
procedures.

Langs directe en indirecte weg heeft het INSP ertoe bijgedragen dat het
informatica-onderwijs in Nederland redelijk is geconsolideerd, dat er nu zo’n
15 voorwaardelijk gefinancierde programma’s lopen, en dat het onder-
zoeksklimaat aanzienlijk is verbeterd. Er zijn natuurlijk ook doelen die -mede
door de korte periode- nog niet zijn bereikt: de programma’s kennen nauwe-
lijks coherentie, internationale uitstraling of diffusie naar andere wetenschaps-
gebieden; er is nog steeds onvoldoende industri€le betrokkenheid, vooral
vanuit de software-industrie; en er is geen balans in de diverse onderzoekssoor-
ten en hun stimulering (SPIN 70 miljoen versus SION jaarlijks 1,5 miljoen).
Bemelmans is op grond van het voorgaande van mening dat de eerste vijf jaren
van het INSP moeten worden afgesloten, onmiddellijk gevolgd door stimule-
ring van de diffusiefase. De diffusie zou gericht moeten worden op andere
wetenschapsgebieden, op de software-industrie en op het buitenland (deelname
in internationale projecten).

Bemelmans wijst verder nog op een in januari 1988 verschenen nota van de
TWAR. Daarin worden als knelpunten genoemd: tekort aan ervaren
hooggekwalificeerde onderzoekers, aan jong talent, aan goed in de informatica
geschoolde onderzoekers uit andere disciplines, en aan actieve deelname uit het
bedrijfsleven. De belangrijkste aanbeveling in de nota luidt dat er een
programma voor strategisch informatica-onderzoek dient te worden opgezet,
waarvoor gedurende een eerste periode van vijf jaren tenminste 200 miljoen
gulden door de overheid additioneel beschikbaar zou moeten worden gesteld.
Andere aanbevelingen zijn:

- activeer jong onderzoektalent binnen voor de industrie belangrijke gebie-
den;

- integreer de informatica met ander wetenschappelijk en industrie-relevant
onderzoek;

- hanteer de SPIN-formule bij de invulling van het nieuwe budget, met nog
grotere afstand tot de overheid;

- industriéle betrokkenheid moet centraal staan;

- bovengenoemd budget van 200 Mfl moet ressorteren onder een raad van
toezicht met een breed draagvlak binnen industrie en onderzoekswereld;

- creéer voldoende financiéle ruimte voor fundamenteel informatica-
onderzoek;

- internationaliseer het onderzoek.

Tenslotte pleit Bemelmans ervoor dat SPIN in het resterende jaar de gelegen-
heid krijgt om een aantal verkenningen uit te voeren naar o.a. SERC-achtige
mogelijkheden. De sleutel voor de oplossing zou kunnen liggen in het creéren
van meer van dergelijke constructies.
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Overheidsinstrumenten

Drs. A.H.J. Vermeulen
DATP Economische Zaken

Vermeulen zal zich binnen het algemene technologiebeleid beperken tot de
Informatie-Technologie. Hij vertelt iets over het reguliere instrumentarium
waarop het beleid t.a.v. de informatica terugvalt na afloop van het INSP.

Het belangrijkste instrument van de overheid voor stimulering van het
onderzoek is het totale complex van instellingen voor fundamenteel, toepas-
singsgericht en toegepast onderzoek: universiteiten; NWO-, TNO- en KNAW
-instituten; HBO-instellingen; grote technische instituten zoals NLR, ECN en
MARIN; etc. Additionele programma’s liggen buiten deze kern van het
stimuleringsbeleid. De overheid streeft ten aanzien van dit instrument naar een
vergroting van de autonomie der instellingen. Hun missies zijn echter aan
herdefiniéring toe, een zaak die zij zelf moeten aanpakken. Daarbij moet wor-
den getracht te komen tot een verdere taakverdeling en concentratie, alsmede
tot een internationale profilering. Dit hangt samen met de sterke wens van de
overheid om de kwaliteit van het onderzoek te verhogen. Externe kwaliteits-
beoordeling zal worden toegepast zowel op programma’s - al dan niet voor-
waardelijk gefinancierd - als op het reguliere werk bij de instituten.

De overheid wil het fundamentele onderzoek in stand houden en het een
meer strategische oriéntatie meegeven. De grote bestuurlijke vrijheid van de
instellingen zelf is daartoe een essentieel middel. Bovendien zijn budgettair ge-
zien de vooruitzichten redelijk gunstig. De raming van de reéle ontwikkeling
van de exploitatiemiddelen voor het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek voor de periode 1988-1992 geeft een lichte stijging voor de uitgaven
van materieel aan, terwijl de uitgaven voor personeel constant blijven. De
gunstige macro-economische verwachtingen doen vermoeden dat er in de
komende jaren geen majeure ombuigingsoperaties in de sfeer van het hoger
onderwijs en wetenschappelijk onderzoek meer nodig zijn.

Gesteld kan worden dat het uitgangspunt voor het wetenschappelijk
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onderzoek, met name op het terrein van de Informatie-Technologie, relatief
gunstig zijn, en de vooruitzichten stabiel, maar de instellingen zullen veel zelf
moeten initiéren, en er is meer samenwerking tussen onderzoeksinstituten en
universiteiten nodig.

Slechts zeer weinig bedrijven verrichten zelf fundamenteel onderzoek; 90%
van het onderzoek dat binnen bedrijven gedaan wordt is gericht op produkt-
ontwikkeling. Er is echter een ommekeer gaande: mede door de economische
groei, het herstel van winsten, betere marktverwachtingen en de druk van de
concurrentie investeren bedrijven weer in kennis. De industriéle R&D uit-
gaven zijn toegenomen van 4,2 miljard gulden in 1984 tot 6,2 miljard in 1988,
een groei van 50%. Dit is echter nog steeds duidelijk onder het niveau van lan-
den als Zweden, West-Duitsland, de VS en Japan. Bovendien concentreert deze
groei zich sterk in de metaalsector, met name Philips. Verbreding is hier dus
nodig.

Het technologiebeleid van de overheid richt zich op de marktsector. Directe
stimulering van het bedrijfsleven staat voorop. Daarnaast gaat het erom meer
te doen aan diffusie en toepassing van in Nederland gegenereerde kennis. De
belangrijkste instrumenten die de overheid daarbij gebruikt, zijn: de
Innovatie-stimuleringsregeling (INSTIR), de Programmatische Bedrijfsgerichte
Technologie-stimulering (PBST), de Technische Ontwikkelingskredieten (TOK)
en de stimulering van de internationale samenwerking, bijvoorbeeld via
Eureka. In 1988 is het totale budget voor deze instrumenten ongeveer 500 mil-
joen gulden (INSTIR 319, PBST 50, TOK 90 en Eureka 50). Verder zijn er
nog de incidentele en voor Nederland zeer strategische projecten: Mega en
JESSI. In de overheidsstimulering vindt een duidelijke verschuiving plaats
naar diffusie en toepassing, versterking van netwerken en internationale samen-
werking. De toekomst van deze stimulering van onderzoek door de marktsec-
tor is echter veel onzekerder dan die van de onderzoeksinfrastructuur: de
budgetten zijn niet verzekerd en het EG-Steunkader legt aanzienlijke beperkin-
gen op.

Teneinde een nauwere relatie tussen onderzoekswereld en bedrijfsleven tot
stand te brengen, hanteert de overheid twee instrumenten:

- tijdelijke programma’s voor strategisch onderzoek;

- directere kennisoverdracht via Transferpunten, EG-Liaison, TWA’s,

CME’s en Innovatiecentra.

De onderzoeksprogramma’s zijn gericht op intensivering van het onderzoek en
de opbouw van nationale en internationale netwerken tussen de onderzoek uit-
voerende organisaties onderling en tussen bedrijven en onderzoeksinstituten.
Zij zijn niet bedoeld om onderzoeksinstellingen tijdelijk aan een extra finan-
ciering te helpen, maar om hun positie binnen Europa en daarbuiten te ver-
beteren. Naar verwachting zal de rol van internationale programma’s toene-
men, vooral voor meer fundamenteel en pre-competitief onderzoek. Nationale
programma’s zullen meer gaan dienen ter voorbereiding op en ondersteuning
van werk in bijvoorbeeld EG-verband.

Twee nationale programma’s zijn IOP-IC-technologie en SPIN. Het eerste -
sterk gericht op hardware- heeft een belangrijke netwerkfunctie: er is intensieve
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samenwerking met de FOM-groep Halfgeleiders, DIMES en Mega/JESSI,
alsmede met ESPRIT. In de meeste SPIN-programma’s gaat het onderzoek pas
nu beginnen, de komende jaren zullen we de uitstraling ervan gaan zien.
Nederland scoort goed in EG-programma’s, met een deelname in 47 projecten
(op een totaal van 210) in ESPRIT-I en 59 (totaal 156) in ESPRIT-II (first
call). Knelpunt is het beperkte toekenningspercentage (20%) bij de EG.

Aangezien 90% van de kennisproduktie elders plaatsvindt is kennisabsorptie
een eerste vereiste in Nederland. Daartoe zijn verbeteringen in de structuren
van kennisoverdracht gerealiseerd (transferpunten, etc.). Wij missen echter nog
een goede databank over wetenschappelijk onderzoek en beschikbare expertise.
Verder is in Nederland de kennisbescherming nogal verwaarloosd.
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Europese programma’s en initiatieven
De Europese dimensie

Dr. W. Grunsteid|

Philips, Advisor on International Relations

Strategisch onderzoek verricht men om meer inzicht te krijgen in toekomstige
ontwikkelingen en kansen, en om aan te geven met welke middelen en
gereedschappen deze zijn te realiseren. Zelf hanteerde ik in mijn strategische
planningtijd nog een ander uitgangspunt: wees realist en plan een wonder. Dat
heeft ook een beetje te maken met Europa. Wat is dat eigenlijk: Europa? Een
conglomeraat van bevolkingsgroepen met verschillende talen, normen, waarden
en gewoonten, maar met een gemeenschappelijke culturele superlaag. Verder
heerst er een gevoel van saamhorigheid, geboren uit een lange traditie van
geluk en ellende, haat en liefde, oorlog en vrede. Het is dus een gemeenschap
met verschillen. Hierin schuilt een van mijn hoofdboodschappen: de Europese
uitdaging bestaat uit het sterk maken van zowel onze verscheidenheid als onze
eenheid (eenheid in verscheidenheid). Daarin zullen we ons moeten, en voor
een deel ook kunnen onderscheiden van Japanners of Amerikanen. De
Verenigde Staten van Europa worden geen Verenigde Staten van Amerika, dit
is niet hetzelfde model. Het is belangrijk om dat goed te begrijpen, want het
zou als leidraad moeten dienen voor al onze handelingen: hoe we ons
organiseren, mensen opleiden, etc. Nu hebben we ons voorgenomen om dit
allemaal te realiseren per 31-12-92. Deze datum zie ik meer als een symbool
voor een onomkeerbaar proces in de richting van deze Verenigde Staten van
Europa. Het betekent niets anders dan de uitdaging om Europa’s verscheiden-
heid en eenheid meer in balans te brengen. Thans overheerst de verscheiden-
heid, of beter gezegd de verdeeldheid. Deze Europese dimensie vereist naast
onze technologische ESPRIT nog een programma voor de ‘Europese Esprit.’
Hier hebben we als Europeanen een taak van gigantische omvang op ons geno-
men, ver uitstekend boven het project ‘A man on the moon’: wij moeten men-
tale traagheid overwinnen. Het is niet mogelijk om dat binnen 4 a 5 jaar vol-
ledig tot stand te brengen. Juist onze verscheidenheid vormt de basis voor onze
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creativiteit, vindingrijkheid en flexibiliteit, maar tegelijk ook voor onze zwak-
ten: versplintering van krachten en gebrek aan gemeenschappelijke doelstel-
lingen, leidend tot een dreigend verlies aan respect in de wereld.

Hoe staat het nu met het strategisch onderzoek in de informatica in verband
met deze ‘Europese dimensie’? Informatica omvat de wetenschappelijke en
technische aspecten van de representatie en verwerking van gegevens, in het
bijzonder met behulp van automaten, en tracht hierover algemene uitspraken
te doen (officiéle definitie). De informatiekunde maakt dan de slag naar de
toepassing door middel van ontwerp, bouw en het in bedrijf houden van
informatiesystemen. Het is geen geisoleerd specialisme en vereist multidis-
ciplinaire samenwerking. De definitie van informatica bevat de samenhang
met de hardware kant, terwijl die van informatiekunde vraagt om een holisti-
sche benadering. In verband hiermee wil ik wijzen op een heel andere
Europese dimensie. Europa was de bakermat van de industriéle maatschappij.
Dit concept, gebaseerd op mechanistische benaderingen, specialisme en ‘taylo-
risme’, en zeer succesvol in de wereld toegepast, dreigt zich nu tegen ons te
keren. Wij moeten het vervangen door holistische benaderingen, die bovendien
rekening houden met de specifieke karaktertrekken van onomkeerbare syste-
men in evolutie. Door al die mechanistische benaderingen los van elkaar heb-
ben we een ongelooflifk complex systeem gecreéerd met gigantische ver-
vlechtingen, dat we in principe niet begrijpen. Als we ergens in het systeem
gaan sleutelen gebeurt er aan de andere kant weer iets heel anders. Voor-
beelden zijn te vinden in de stedenbouw, bij grote bedrijven, in de economie
als zodanig, etc. Die nieuwe benaderingen worden overigens wel ontwikkeld
(Ilya Prigogine en zijn school). Vermoedelijk kan vanuit Europa een
vernieuwingsimpuls uitgaan, vergelijkbaar met wat hetzelfde continent tussen
1830 en 1850 op gang heeft gebracht. Misschien moeten wij erover denken om
hiervan een heel ander ESPRIT-programma te maken, complementair aan het
technologieprogramma, een overkoepelend ‘framework nieuwe stijl.’

Terug naar het strategisch onderzoek. Natuurlijk bedrijven we ook op
andere gebieden strategisch onderzoek, bijvoorbeeld in de technologie. In het
licht van bovengenoemde uitgangspunten: de holistische benadering, en meer
rekening houden met evolutionaire systemen die zich steeds meer van een
evenwichtssituatie verwijderen, zijn de huidige Europese technologieprogram-
ma’s eenzijdig en onvolledig. Ze dienen de ontwikkeling van technologieén
voor de nieuwe maatschappij in wording, maar zijn toch kinderen van de
denkwijze der industriéle maatschappij: vrij specialistisch en los van elkaar.
Het gevolg is dan inderdaad nog steeds: eerst komt de technologische
wetenschappelijke ‘hobby’, en de toepassing zal er dan vanzelf wel komen. Om
misverstanden te vermijden: de Europese R&D programma’s hebben ontzet-
tend veel er toe bijgedragen dat de Europese onderzoekswereld zich als één
grote familie voelt. Anders zou bijvoorbeeld een bedrijf als Philips hiervoor
geen 2% van zijn researchcapaciteit beschikbaar stellen. Maar nu moeten we
het eerst erover eens worden welke grote, overkoepelende toepassingen we wil-
len ontwikkelen en deze dan terugvertalen naar de vereiste technologieén. Ik
vermoed dat onze concurrenten (Japan en de VS) deze weg inderdaad
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bewandelen, denk maar aan SDI, ICOT en Electronic Village. Het is ons
Europees probleem dat we geen gebrek hebben aan ideeén, maar ze niet kun-
nen bundelen en te gelde maken. Dat is ons aloude gebrek aan de juiste
marktinzichten. Strategie betekent een richting bepalen. ESPRIT staat voor:
European Strategic Programme for R&D in Information Technology. Een
cynicus zou kunnen stellen, dat die S een beetje misplaatst is.

Wat zijn dan nu de boodschappen voor het vak Informatica?

1. Moeten we niet streven naar een betere link tussen deze Europese
technologieprogramma’s en het vak Informatica?

2. Informatica-onderzoek in een Europese dimensie zou de kans bieden om
gebruik te maken van de ‘eenheid in verscheidenheid.” We hebben de kans
om het aspect van de globalisering van (hardware) systemen en produkten
te complementeren met de culturele verscheidenheid dicht bij de
gebruiker. Niemand zou dat beter kunnen doen dan wij Europeanen.
Artificial Intelligence brengt immers meer dan ooit dat cultuurverschil in
de computer. We moeten denken over de culturele lagen in de
informatica.

3. Informatica-onderzoek zou wegen moeten openhouden naar een niet-exact
voorspelbare toekomst, waarin haar resultaten terechtkomen en dient dus
haar eigen flexibiliteit te ontwikkelen.

4. Applicatie-gerichtheid is essentieel. De zwakte van de Europese elek-
tronische industrie vindt haar oorzaak in het achterblijven van ver-
nieuwing in de toepassingen. Informatica en informatiekunde hebben hier
de belangrijke taak de levensvatbaarheid van de hardware-industrie te ver-
zekeren.

Tenslotte nog iets over onderwijs en opleiding. Alvorens wij ons té zeer lieten
beinvloeden door Uncle Sam en andere kinderlokkers, hadden wij een Euro-
pees universitair systeem dat geen superspecialisten met oogkleppen op
afleverde. Je leerde problemen identificeren en behandelen, niet zozeer uitslui-
tend oplossen.Wij zouden ons snel moeten bezinnen op de goede elementen
van een educatief systeem dat in het verleden de beste wetenschappers, technici
en vakmensen van de wereld heeft geproduceerd. Strategisch onderzoek moet
zich ook ten doel stellen mensen in een nieuwe ‘Europese dimensie’ op te lei-
den, waardoor dezen ook geschikt zijn de nu nog onbekende beroepen en vak-
ken te gaan beoefenen.
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Het CWI: beleid en functie in de jaren negentig

Prof.dr. M. Hazewinkel
Afdelingschef CWI

Deze bijdrage gaat niet alleen over de instrumenten, maar ook over het vak
zelf. Hazewinkel schetst een mogelijke kaart van het vak aan de hand van een
aantal uitspraken, die worden geillustreerd met voorbeelden van bepaalde
types problemen in de wiskunde en informatica.

1. Elk stuk wiskunde loopt het risico toegepast te worden.

Stel we hebben n chips en willen de inhoud van chip ¢ overbrengen naar chip
c+s (een cyclische shift s), voor alle ¢’s tegelijk en in één ‘tik’, en wel met zo
min mogelijk verbindingen. Van dit combinatorische probleem uit de infor-
matica komt de oplossing uit de eindige meetkunde. Het blijkt opgelost te zijn
voor alle n=p>+p + 1, waar p een priemgetal is. We hebben dus oneindig veel
oplossingen, maar er zitten grote ‘gaten’ tussen. Er is dus nog werk te doen.

Een ander voorbeeld komt uit de radar/sonar detectie. We willen een serie
pulsen uitzenden op verschillende tijdstippen met verschillende frequenties,
zodanig dat we uit het gereflecteerde patroon, dat in tijd en frequentie is
verschoven, de afstand en de snelheid van het object kunnen afleiden. De her-
leiding tot een combinatorisch probleem is hier wat ingewikkelder dan in het
eerste voorbeeld, maar komt op hetzelfde uit.

We kunnen ook proberen het chip-probleem op te lossen voor algemene per-
mutaties in plaats van cyclische verschuivingen. Daarvoor blijk je de
classificatie van alle simpele groepen nodig te hebben (dit werk beslaat,
optimaal opgeschreven, ruim vijfduizend bladzijden'!). Toepasbaarheid kan dus
gevaarlijk zijn.

Hoe maak ik een chip die invoer accepteert en een 0 of 1 aflevert -een
Boole’se functie- zo efficient mogelijk? Je zou dan bijvoorbeeld willen weten
welke permutaties van de invoer toch dezelfde uitkomst leveren. Dat is een
probleem uit de invariantentheorie, een reeds oud gebied van de wiskunde, dat
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hier echter een nieuwe en onverwachte toepassing vindt. Alleen is deze toepas-
sing net even anders dan wat al bekend was. Het werk moet dus wel opnieuw
worden gedaan. Dit verschijnsel doet zich wel vaker voor. Projectieve en
beschrijvende meetkunde bijvoorbeeld gelden als ‘dode’ vakken, maar in com-
puter graphics komt dit allemaal weer terug. Alleen moeten nu de constructies
ook worden voorzien van algoritmes, die deze snel uitvoeren. Er komen nu dus
vragen van complexiteit en effectiviteit bij.

Conclusie: er is veel aan kennis en resultaten die overal kunnen worden
toegepast, maar men moet ze kunnen vinden, eventueel via een tussenpersoon.
Hier is een noodzaak voor een grote pool van kennisexpertise. Behalve het zelf
verrichten van fundamenteel onderzoek moeten we ook weten wat er allemaal
is gedaan, waar het is te vinden en hoe we mensen daarover kunnen bereiken.
Een bedrijf moet weten dat er instellingen zijn, waartoe het CWI hopelijk ook
eens zal behoren, die je automatisch opbelt en die je dan kunnen doorsturen.
Dit heeft ook een Europese dimensie: niet één land in Europa kan alle exper-
tise die je op deze manier beschikbaar zou willen hebben, alleen opbrengen.

2. Hebben mieren miereneters nodig?

Deze vraag verwijst naar een artikel van Paul Halmos, waarin hij toegepaste
wiskunde afdoet als lelijke wiskunde, maar ook enkele lezenswaardige
opmerkingen maakt, bijvoorbeeld over het enorme verschil tussen het toepas-
sen van een stuk wiskunde van nu en vroeger. Het in detail doorrekenen van
een stelsel differentiaalvergelijkingen kon véor de komst van de computer een
karwei van vele maanden betekenen, waaraan je pas begon na er eerst zeer
goed conceptueel over te hebben nagedacht. Nu doe je zoiets op je PC, en kun
je van alles veel gemakkelijker uitproberen. De wiskunde is enorm toepasbaar
geworden, maar er is nu ook het gevaar dat je niet meer nadenkt. Dit zou de
fundamentele kant van het vak aardig in de knoei kunnen brengen.

Om een probleem efficient op te lossen moet je er een zekere afstand van
nemen, een abstractieniveau hoger gaan zitten. Waar precies is niet gemak-
kelijk te zeggen, omdat er in het algemeen een hele toren van abstracties is. Bij
het stelsel differentiaalvergelijkingen krijg je dan bijvoorbeeld al gauw te
maken met transformatiegroepen op differentiaalvariéteiten, fixed point set,
cohomologietheorie en indextellingen. Door verder te gaan dan de oorspron-
kelijke vraagstelling kan men niet alleen de elegantie en conceptuele duidelijk-
heid verhogen, maar ook meer inzicht krijgen in de stabiliteit van een oplos-
sing of de effectiviteit van een algoritme.

Onderstaande onderwerpen, die de laatste jaren op het Institute of
Mathematical Applications in Minneapolis zijn aangepakt, illustreren de brede
toepasbaarheid van wiskundige ideeén.
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« Homogenisation and effective moduli of materials and media

« Oscillation theory, computing and methods of compensated compactness
« Metastability and incompletely posed problems

« Dynamical problems in continuum physics

« Theory and application of liquid crystals

« Amorphous polymers and non-Newtonian fluids

« Random media

« Percolation theory and ergodic theory of infinite particle systems
« Hydrodynamic behaviour and interacting particle systems

< Signal processing

« Computational fluid dynamics and reacting gas flows

« Numerical simulation in oil recovery

« Atomic and molecular structure and dynamics

« Numerical algorithms for parallel computer architectures

« Stochastic differential systems, control and applications

Van het enorme gebied der wiskunde en haar toepassingen (zie bijgaande
kaart, ontleend aan Tolkien’s The Lord of the Rings, in werkelijkheid is het
gebied nog vele malen groter) zijn pas kleine stukjes ontgonnen. Als je op een
willekeurige plaats begint te graven is de kans op ontdekking van een nieuw
stuk wiskunde groot. Ook is er veelal nog slechts aan de oppervlakte gegraven.
Nu hebben we er echter een uitstekend graafinstrument bij: de computer. Deze
‘experimentele wiskunde’ begon al direct op de eerste computers. Fermi, Pasta
en Ulam deden in 1946 een experiment op de MANIAC in Los Alamos. De
totaal onverwachte uitkomsten leidden tot de ontdekking van de thans zo in de
belangstelling staande ‘soliton-wereld’. Ook de studie van chaos is begonnen
met een computerexperiment.

Voor een goede exploratie van dit nog voor 99% onontgonnen terrein (dat in
feite niet 2, maar wel 27 dimensies kent) is een enorm expertisereservoir nodig
van mensen die elkaar kennen en weten te vinden. De huidige databases
komen zelfs bij benadering niet in de buurt van wat we nodig hebben om dit
gebied in kaart te brengen. Dit heeft dus betrekking op het thema ken-
nisoverdracht of diffusie, dat hier al meerdere malen aan de orde is geweest.

3. Hoeveel kunnen we van de computer verwachten?

Over de computer als hulpmiddel bij wiskundig onderzoek kan men
optimistisch zijn, maar hierbij is wel een forse kanttekening op zijn plaats. Bij
veel problemen, waarvan de onderliggende structuur nog onduidelijk is, begint
men met de eenvoudigste gevallen met de hand door te rekenen en vervolgens,
als het ingewikkelder wordt, op een computer. Vaak echter neemt het aantal
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door te rekenen mogelijkheden per stap zo snel toe (bijvoorbeeld als n !) dat
je, zelfs als de rekenkracht van de snelste computers nog met een factor 100
zou toenemen, slechts enkele stappen verder zou komen. Deze situatie doet
zich bijvoorbeeld voor bij het eerder genoemde radar/sonar detectie-probleem,
of bij het modelleren van een helikopter, waar je te maken krijgt met enkele
tientallen gekoppelde partiéle differentiaalvergelijkingen. Het is dus duidelijk
dat conceptueel fundamenteel onderzoek niet kan worden vervangen door
rekenkracht. Een andere denkfout is dat begrippen als ‘continu’ en ‘oneindig’
irrelevant zouden zijn voor computers. Ook in zo’n ‘discrete’ omgeving zijn dit
uitstekende denkmodellen. In de economie is bijvoorbeeld een model voor 100
consumenten, die allen van elkaar verschillen, aanzienlijk ingewikkelder dan
een model voor oneindig veel consumenten, want dan kun je met distribu-
tiefuncties werken.

Tenslotte signaleert Hazewinkel enkele tendenzen.

In het onderzoek is een verschuiving merkbaar van lineair/ continu/ analyti-
sch/ deterministisch/ differentiaal/ eindig-dimensionaal naar niet-lineair/ dis-
creet/ algebraisch/ stochastisch/ integraal/ oneindig-dimensionaal. In deze
richting zijn de conceptuele eisen zwaarder, is ‘calculatie-hulp’ belangrijker en
de alledaagse intuitie minder betrouwbaar.

Op het internationale vlak signaleert hij de nauwere samenwerking tussen
GMD, INRIA en CWI; het feit dat Brussel zich met schrik heeft gerealiseerd
dat veel Europese onderzoekers betere werkcontacten hebben in de VS dan in
Europa; en de toenemende aandacht voor toepassingen, hetgeen onder meer
tot uiting komt in nieuwe organisaties op het gebied van de industri€le wis-
kunde, bijvoorbeeld het Europese ECMI, waartoe ook het CWI behoort.

Enkele voorlopige conclusies:

Om tot ‘high technology’ te komen is eerst exploratief fundamenteel, niet al
te gestructureerd onderzoek nodig, gevolgd door grootschalige gestructureerde
projecten om het van de grond te krijgen. In Europa zouden de kleinere lan-
den zoals Nederland zich meer op de eerste fase moeten richten.

De komende tien jaar zijn voor het CWI de optimale onderzoeksgebieden
die, waar symbolisch numeriek werken en wiskundig onderzoek elkaar goed
begrijpen.

Investeren in de wiskunde en informatica op nationale schaal heeft inter-
nationale gevolgen.

Aangezien de huidige databases ten enen male onvoldoende zijn voor de
moderne eisen van kennisoverdracht, zou het creéren van een goed func-
tionerend systeem een grootschalig project kunnen zijn, waar wiskundigen,
informatici en nog vele anderen nog jaren plezier van kunnen beleven.
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Afsluitende discussie

BErGHUIS: Gisteren werd gesteld, met name door de heer Van Spiegel, dat de
Nederlandse software-industrie zo weinig innovatief was en ook merkwaar-
digerwijs zo weinig naar buiten ging. Dat is niet altijd zo geweest. Met name
onze voorzitter moet weten dat er in de periode 1967-1975 op z’'n minst één
grote softwaregroep in Nederland was die op het gebied van database-
concepten veel verder was dan een aantal Amerikaanse bedrijven, die ook heel
intensief heeft samengewerkt met Amerikaanse bedrijven en daar een grote
naam in had. In 1975 is die groep voor een groot deel opgesplitst. Deze men-
sen zijn niet verdwenen, en het geinvesteerde geld is nog altijd aanwezig. Zo is
de heer Douqué nog altijd in dit vak bezig, kijkt heel duidelijk over de grens,
en levert ook een zeer innovatief produkt. Het probleem is in feite hetzelfde als
dat van het Mathematisch Centrum in vroegere tijden. Ik heb dat van het
begin af aan meegemaakt. We hadden in die tijd veel numerieke wiskunde,
maar geen grote rekenmachine. De heer Van Spiegel weet met hoeveel vrouw-
kracht (letterlijk) we een aantal Mathieu-vergelijkingen hebben opgelost. Dat is
uiteindelijk gelukt, maar het was veel beter geweest als we op dat ogenblik de
beschikking hadden gehad over een grote rekenmachine. Drie jaar geleden heb
ik hier op dezelfde plek gezegd: als ik naar het onderzoek naar parallelle struc-
turen kijk, dan geloof ik inderdaad dat je hele knappe koppen moet hebben, en
die waren er in de begintijd van het Mathematisch Centrum ook, maar het is
van het grootste belang dat je op tijd de daarbij behorende computer hebt en
allerlei dingen kunt doen om mee te lopen in dit verband.

Dan even doorgaan naar het woord ‘diffusie’, dat ligt me na aan het hart.
Dat komt omdat de minister van EZ mij vijf jaar geleden in een commissie
Informatica-stimulering Bedrijfsleven heeft gezet (overigens niet genoemd door
de heer Vermeulen), die werkt op het diffusie-terrein. Maar in de eerste vier
jaar van ons bestaan hebben we niet het onderzoek naar het bedrijfsleven
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gediffundeerd, want zover was het bedrijfsleven nog niet. In de 30 verschil-
lende bedrijfstakken die we ondertussen benaderd hebben, hebben 58 projecten
gelopen. Het bleek van het grootste belang om de bestaande informatica-
produkten naar de bedrijven toe te krijgen. Vergeet U niet dat het voor een
groot gedeelte kleine bedrijven zijn, die je dus moet voorlichten. Van die kleine
bedrijven zijn er maar weinig met onderzoek bezig. Ik denk dat je een soort
infrastructuur moet hebben die dat bedrijfsleven constant op de hoogte kan
houden, en niet alleen voor de informatica. Er is één bedrijfstak die dat heeft:
Landbouw en Veeteelt. Die is zeer ver in dat vak. En wij hebben als commissie
eigenlijk heel jaloers naar hen gekeken. We hoefden in die sector niets te doen.
De andere bedrijfstakken hebben het veel moeilijker, daar bestaat niet zo’n
consulentie. Ik denk dat dit een eerste noodzaak is, waar EZ zwaar aan zal
moeten werken, dat heeft die commissie ook geadviseerd. Je krijgt dan na
enige tijJd ook een soort infrastructuur, van waaruit het onderzoek kan
diffunderen.

LANGEVELD: Ik heb het genoegen gehad van 1983 tot 1986 in Engeland te
mogen wonen. Wat me daar opviel in het eerste jaar was dat rond Kerstmis
de winkels vol lagen met home computers, en dat ieder kind van 10-16 jaar de
wens had om zo’n computer te hebben en die ook kreeg. Dat werd heel erg
gestimuleerd doordat daar een Lord Sinclair was die inventieve dingen op de
markt bracht en een heleboel aandacht kreeg. Ik heb het gevoel dat in Neder-
land de interesse voor dit soort dingen niet zo sterk is ontwikkeld. Dat zou
een reden kunnen zijn, waarom die software-industrie in Nederland hiermee
misschien wat moeilijkheden heeft. Een andere ervaring die ik kort geleden
opdeed, zowel bij mijn eigen kinderen als bij andere kinderen in de leeftijd van
15 tot 17 jaar, was dat zij de informatica zoals die gegeven werd op de middel-
bare school, toch eigenlijk maar een flutvak vonden. Je leerde er niets, je
hoorde het een uurtje aan, en je speelde een beetje op de machine. Daaraan
hadden ze eigenlijk weinig behoefte. Mijn dochter zei zelfs: ik wou dat je er
iets van kon leren. Als je met deze perspectieven zit, dan vraag ik me toch wel
af waar we naar toe gaan, want er is vanmorgen door de heer Bemelmans
eigenlijk gezegd dat het wel goed gaat. We krijgen voldoende mensen aan de
opleidingen, dat is een zeer positieve factor, maar ik vraag me toch af, wat er
dan van terecht komt in de komende 3-4 jaar, met dergelijke opvattingen van
onze jeugd. Ik denk dat dit punt onze aandacht verdient. De voorzitter heeft
gezegd dat er wat aan de vraagkant moet worden gedaan, daarbij refererend
naar Defensie en dat soort instituten. Maar die vraag kan op langere termijn
worden gestimuleerd door een veel grotere bewustwording van wat computing
en wiskunde kunnen betekenen in het bedrijfsleven of voor andere activiteiten
waar we mee bezig zijn, zelfs in huis.

SwIERSTRA: Eerst een kleine opmerking over de OlO-salarissen. In tegenstel-
ling tot veel andere universiteiten hebben wij volstrekt geen probleem met het
aantrekken van AIO’s. Bij veel instellingen heerst een mentaliteit, waarbij
tegen dat soort mensen wordt gezegd: ik zou voor dat salaris niet willen
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werken. Wij zeggen tegen onze afstudeerders: je komt hier niet voor je salaris
werken, maar omdat je het leuk vindt en omdat je hier wat wilt leren. Het
blijkt dat, als je dat vrij duidelijk zegt, een heleboel mensen dat als een
redelijke redenering ervaren. Ik erken het probleem dat de heer Baayen naar
voren bracht. Tussen de oude-stijl studenten zitten inderdaad tiende jaars die
geniaal zijn en die je graag zou willen inhuren. Maar waar de regels zo zijn dat
Jje dat niet kunt, zegt dat helemaal nog niet dat die OIO- en AIO-salarissen
niet deugen. Dat betekent alleen maar dat we tijdelijk te maken hebben met
een overgangsprobleem. Dat ruimt zichzelf op en ik denk dat de heer Baayen
in dit soort gevallen wat creatief moet zijn. Als hij echt zo iemand wil hebben,
dan betaalt hij hem maar uit een ander potje.

Een aantal jaren geleden werd op een SION-NGI congres naar voren
gebracht, dat het probleem niet lag bij de kennis en het soort onderzoek dat
universiteiten en grote onderzoeksinstituten deden, maar bij de overdracht
daarvan naar het bedrijfsleven. Daar werd toen nogal cru op gereageerd, want
men vond dat de universiteiten in een ivoren toren leven en die moesten
gewoon maar eens nuttige dingen gaan doen.

Ik ben blij nu te merken dat men dat als een probleem ziet, dat de tendens
om de universiteiten gewoon toepassingsgericht onderzoek te laten doen is
verminderd, en de dwang tot produktontwikkeling verdwenen. Wel denk ik
dat er aan die kennistransfer van de universiteiten naar het bedrijfsleven nog te
weinig gebeurt. Ik zal U daar een paar voorbeelden van geven. De rijksover-
heid kan, ondanks het feit dat men dat denkt, niet echt beleid voeren. Ze kan
alleen geldstromen verleggen. Er komt dan ergens extra geld en daarvan zegt
de heer Baayen dan: ‘Wij hebben zoveel derde geldstroom-onderzoek.” Dat is
ook subsidie, maar het heet toevallig anders. Het is me opgevallen dat bij het
SPIN-programma Klein Onderzoek nogal wat aanvragen zaten van het TNO-
ITI, waarvan ik altijd dacht dat ze ervoor waren dat het bedrijfsleven onder-
zoek kon laten doen bij het ITI. Maar wat doet men? Men zegt: de overheid
besteedt ook onderzoek uit, en daar schrijven wij gewoon op in, en dat zien wij
als verdiensten, niet als subsidie.

Dit is een zorgelijke ontwikkeling, want het betekent dat de gelden die uit-
gegeven worden voor die technologie-overdracht, in feite opgaan aan meer en
meer onderzoek. Dat kan heel nuttig onderzoek zijn, maar er wordt niet
gegarandeerd dat het bij het bedrijfsleven terecht komt. Goed, zeg je dan, we
geven dat geld niet als subsidies voor de instituten, maar aan het bedrijfsleven.
Ik kan U vertellen dat een aantal bedrijven in het land al een divisie hebben
opgericht, met als taak: zorg te leven van subsidie. Dat wordt dus gewoon
gezien als iets waar je winst op maakt, niet iets om later je bedrijf mee te
versterken en nieuwe produkten te ontwikkelen. Het is mij bij dat SPIN-
programma Klein Onderzoek namelijk opgevallen dat bedrijven daar een
begroting moeten indienen. Het blijkt dat ze voor een onderzoeker f200,- a
f300,- per uur rekenen. Dan zeg je: dat lijkt me toch wel hoog. Maar wij heb-
ben ook een research-afdeling die in stand gehouden moet worden, dus op het
onderzoek - dat ze van de overheid moeten doen - gooien ze nog een opslag
omdat ze zo nodig onderzoek moeten doen. Dat is een verkeerde mentaliteit.
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Hoe moet het dan wel?

Op deze bijeenkomst is het SERC-model nogal eens naar voren gekomen.
Dat heeft veel weg van het SPIN-programma Klein Onderzoek. Maar de grap
van de zaak daar is, dat er een geldstroom is naar het bedrijfsleven dat de zeg-
genschap heeft over hoe het wordt uitgegeven en waaraan, maar dat ze niet
zelf mogen uitgeven. Het SERC-onderzoek wordt in principe gedaan door
instituten zoals het CWI en de universiteiten. Het verschil tussen de eerste en
tweede ronde in het SPIN-programma Klein Onderzoek is, dat er naar aan-
leiding van de gunstige ervaring uit de eerste ronde in de tweede ronde
expliciet tegen de aanvragers wordt gezegd: ga met de universiteiten praten om
te kijken of de vraag die je stelt, het project dat je wilt uitvoeren, kansrijk of
haalbaar is, om zodoende die aanvraag zo goed mogelijk te krijgen. Ik denk
dat we dit soort dingen meer nodig hebben.

BEMELMANS: Een paar kanttekeningen. U stipt even aan dat het nogal meevalt
met de AIO’s. Ik denk dat u daar wel gelijk in heeft, en ik wil daar ook geen
bijzonder zwaar punt van maken. Maar U moet ook een beetje oog hebben
voor de promovendi in de informatiekundige richtingen. Het is bepaald niet zo
eenvoudig om die in huis te houden. Dat hebben we opgelost - nogmaals, het
salaris is niet het zwaarste punt -, maar dat ging toch niet echt fatsoenlijk.
Soortgelijke ervaringen zijn er bij de Werktuigbouw en de Elektrotechniek. Ik
geef dus best toe dat op de eerste plaats een inspirerend onderzoeksklimaat
noodzakelijk is, maar daarbij komen toch een aantal randverschijnselen die in
die zin niet stimulerend werken.

Dan het SERC-model. Hoewel het inderdaad niet altijd zo gelopen is als we
bedoeld hadden, benadruk ik nogmaals dat het een bijzonder nuttige formule
is gebleken om die transferslag wat beter te kunnen organiseren. De heer
Boom heeft gisteren nog bepleit de SERC-constructie steeds verder te vergro-
ten. Ik ben daar persoonlijk geen voorstander van. Ik geloof dat je meer
behoefte hebt aan meer soortgelijke constructies op de verschillende terreinen,
waar de softwarewereld en de onderzoekerswereld elkaar kunnen ontmoeten.

HERTZBERGER: Een kleine opmerking over wat de heren Swierstra en Baayen
zeiden. Ik ben op dit moment voorzitter van een sectie van de VSNU. Daar is
duidelijk geconstateerd door alle universiteiten, in het bijzonder de technische
universiteiten, dat er grote salarisproblemen waren bij het invullen van AIO-
plaatsen. Kennelijk heeft Utrecht wat minder problemen. Ik wilde dat nog
even duidelijk vaststellen.

BAaAYEN: Tk wil even kort ingaan op een paar punten. Eerst de inter-
nationalisering. De heer Hazewinkel vermeldde al dat het CWI met INRIA en
GMD bezig is te onderzoeken hoe verdere samenwerking tussen de onder-
zoekers mogelijk is. Wij verwachten daar veel van. De voorzitter noemde bij
internationalisering ook het belang om goede tussenpersonen te hebben en je
klanten internationaal te vinden. Wij hebben zo nu en dan eens wat gedaan
voor een computerfabrikant in de VS, maar het probleem is vaak het realiseren
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van de acquisitie. Wij constateren geregeld vanuit het CWI dat wij zozeer
gepositioneerd zijn in het meer fundamentele onderzoek, dat we inderdaad
behoefte hebben aan tussenpersonen. Dat is voor mij een van de belangrijkste
functies geweest van internationale programma’s als ESPRIT en nationale
programma’s als SPIN, die door hun mechanisme in feite een tussenpersoon-
functie vervullen. Wij noemen het daardoor opgebouwde onderzoek derde-
geldstroom onderzoek, omdat het kennelijk noch van NWO is, noch onder
universitair of voorwaardelijk gefinancierd onderzoek valt. Het is weliswaar in
feite nog steeds gesubsidieerd, maar het is in een behoorlijk selectieve com-
petitie tot stand gekomen, en het heeft naar mijn stellige overtuiging ook een
vervolg nadat de subsidieperiode voorbij is.

Verder wees de heer Berghuis op het -negatieve- belang van het ontbreken
van goede computervoorzieningen in de tijd dat die Mathieu-vergelijkingen
moesten worden doorgerekend. Nog steeds heeft het onderzoek behoefte aan
een goede infrastructurele ondersteuning. Buiten het INSP om zijn honderden
miljoenen ter beschikking gesteld aan SURF om iets dergelijks te realiseren. Ik
wil er in dit verband toch op wijzen dat het Nederlandse onderzoek belangrijk
genoeg is om ook blijvend op het punt van geavanceerde rekenapparatuur een
pied a terre te houden. In Nederland moeten de nieuwste-generatie computers
toegankelijk zijn voor onderzoekers uit de universiteiten, NWO-instituten, en
de grote technische instituten (die het ook niet allemaal door eigen investering
kunnen doen). Het is daarom bijzonder plezierig dat er een rapport is van de
Werkgroep Investeringen Supercomputers met een duidelijke aanbeveling.
Toch ontbreekt er nog steeds juist op het gebied van grootschalige parallelliteit
een duidelijk initiatief in Nederland om de toegang daartoe vrij te maken voor
de onderzoekers. De huidige supercomputer is een instrument gebaseerd op
informatica en informatietechnologie. Maar vooral voor de informatica zelf
zou het bijzonder nuttig zijn om te kunnen beschikken over geavanceerde
faciliteiten met afwijkende architecturen, om er dingen op te modelleren, te
simuleren en uit te proberen.

Dan had de heer Griinsteidl het over zijn enige trauma: de wiskunde. Laat
ik daar tegenover stellen dat we ons uiterste best doen om ook vanuit het CWI
bekendheid te geven en belangstelling te kweken voor de wiskunde en
informatica. Wij hebben daarvoor een medewerker die geregeld persberichten
en artikelen stuurt naar de media, en die worden in toenemende mate
opgenomen en verwerkt. Ik denk dat, als Nederland het land wil zijn dat zijn
boterham verdient door kennistoevoeging en high-tech, en daarbij wiskunde en
informatica wil gebruiken, het een gemeenschappelijk belang is, dat alle
betrokkenen er aan meewerken dat de publieke opinie over deze vakgebieden
op z'n minst welwillend tolerant is.

Tenslotte heeft de voorzitter erop gewezen dat men voor goede com-
municatie op hetzelfde abstractieniveau en competentieniveau moet verkeren.
Er mag wat verschil zijn, maar geen ordes van grootte. Ik zou naar aanleiding
van het verhaal van de heer Hazewinkel het belang willen onderstrepen van de
blijvende aanwezigheid in Nederland op het CWI, aan de universiteiten en bij
de grote onderzoeksinstituten, van voldoende kennis in de vorm van bij het
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onderzoekcircuit betrokken ‘doeners’. Alleen zo kunnen we de communicatie
met de onderzoeksgeneratoren in het buitenland op niveau handhaven.

VoORzITTER: Ik wil de heer Baayen niet tegenspreken dat een goede, moderne
hardware-uitrusting een heel belangrijke parameter is voor het succes van het
onderzoek. Ik wil alleen even noemen dat ik een paar jaar geleden op bezoek
was in Leiden bij de astronoom Van der Laan. Sprekend over het gebruik van
de zojuist aangekomen eerste Nederlandse supercomputer zei de heer Van der
Laan schouderophalend: ‘Och, wij gebruiken die dingen al lang.” Wat was er
aan de hand? Die club van hem was steengoed en genoot diep respect van een
zustergroep in de VS, die al een paar jaar eerder die supercomputer had. Dus
rekende die groep van Van der Laan op die machines in Californi¢ via de
satelliet. Dergelijke mechanismen moeten we toch als normaal beschouwen.
Dat is de weg waarlangs we vooruit moeten. Je moet zeker niet zelf van alles
willen hebben, want we moeten altijd met die beperkingen leven. Maar zoek
dan een uitweg en die is er, als je goed genoeg bent.

NIEUWPOORT: Ik voel me hierdoor aangesproken. In Nederland is van een
aantal groepen de kwaliteit van het onderzoek en vooral de samenwerking met
buitenlandse groepen zodanig, dat zij gezamenlijke faciliteiten kunnen
gebruiken. Een jaar of 5-6 geleden werd nogal vaak gebruik gemaakt van grote
rekenmachines, niet alleen in de VS, maar ook in de Bondsrepubliek. We moe-
ten ons echter daarbij toch realiseren dat het gaat om incidenten. We praten
over een totaal aan werk van misschien 100 tot 200 uur per jaar, wat op die
manier elders wordt uitgevoerd. Het gebruik van onze eigen supercomputers
komt op 5000 tot 6000 uur per jaar. Dat is nogal een verschil. Verder is in de
astronomie het gebruik van de supercomputer niet dominant voor het Neder-
landse beeld. U kunt dit allemaal ook lezen in een rapport dat zojuist is
verschenen. Ik wil mij toch sterk aansluiten bij diegenen die vinden dat
supercomputers voor de ontwikkeling van het onderzoek essentieel zijn en dat
men daarnaar een gemakkelijke toegang moet hebben. Ik wijs erop dat eigen-
lijk alle technisch-wetenschappelijke (maar ook andere) toepassingen die nu
gestabiliseerd zijn en op kleinere systemen beschikbaar zijn, hun oorsprong
hebben gevonden in ontwikkelingen in het onderzoek van vaak 20 jaar geleden,
waarbij gebruik werd gemaakt van wat toen een supercomputer heette. Dat is
ook logisch, want om een stabiele toepassing te maken moet je 100, misschien
wel 1000 keren dingen proberen in een betrekkelijk korte tijd, en dat kan
natuurlijk alleen maar als je over de krachtigste rekenfaciliteiten beschikt.

Ik ben ervan overtuigd dat de situatie nog steeds zo is. De geavanceerde
toepassingen waar wij nu aan bezig zijn in het fundamentele onderzoek, is
draagvoer dat over zo’n 10-20 jaar op speciaal gebouwde workstations zal wor-
den gebruikt. Dat pleit voor krachtige rekenfaciliteiten op nationaal niveau, en
dat is natuurlijk niet een stop, er zijn Europese en nog verder reikende netwer-
ken. Dit pleit heeft als achtergrond, dat wij denken dat het huidige werk van
strategisch belang is voor het werk van de toepassingswereld over 10-20 jaar.
Ik denk dat de situatie niet is veranderd. We kunnen uit het verleden leren,
zoals wel meer is gezegd.
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VAN ALDERWEGEN: Als ik terugblik op de afgelopen 4-5 jaar, dan zijn er echt
veel dingen fundamenteel veranderd. Neem nu bijvoorbeeld de bestuurlijke
context, waarin de universiteiten en onderzoekinstellingen in relatie tot de
overheid werken. Er is thans een wijze van overheidsbesturing waarbij uni-
versiteiten en onderzoekorganisaties zelf orde op zaken kunnen stellen. Daar-
mee liggen er ook verbanden met het INSP, wat ook de bedoeling is geweest.
Je wilt nu een situatie bereiken waarin, gegeven bepaalde budgetten -omtrent
de mogelijkheden tot vergroting in de komende twee jaar zou ik me maar niet
al te veel illusies maken- , via het afwegingsmechnisme van de organisaties zelf
dusdanige allocaties en eventuele reallocaties tot stand worden gebracht dat,
gegeven het totale wensenpakket van de Nederlandse onderzoekswereld (een
veelvoud van het beschikbare budget), inderdaad een verantwoord en even-
wichtig - hoewel naar onze smaak nog altijd te klein- geheel tot stand komt.

Ik wil dit nu concretiseren naar het CWI toe. Toen wij in 1984 de extra sub-
sidie aan het CWI toekenden -2 miljoen per jaar gedurende 5 jaar- zijn daarbij
ook afspraken gemaakt met de toenmalige organisatic ZWO omtrent een
voortzetting daarvan na afloop van het INSP. Dat hoeft dan niet exact die 2
miljoen per jaar te zijn, maar in ieder geval zou de situatie zo moeten zijn -dat
is helder en duidelik met ZWO afgesproken- dat ZWO het informatica-
onderzoek binnen de eigen organisatie dusdanig op orde zou hebben gebracht
dat het experiment zonder schokken of stoten, althans voor zover het waar-
devol is gebleken, kan worden voortgezet. In de initiérende fase vervulde de
overheid noodzakelijkerwijs een tijdelijke en stimulerende rol. We komen nu in
een situatie van diffusie, overgaand naar stabilisatie. Daarmee wordt de rol van
de overheid ook weer een andere. Diffusie is per definitie een proces wat zich
moet voltrekken in de interactie tussen onderzoekers en gebruikers, daar past
de overheid slechts een terughoudende rol. Ik denk dat we er hier volstrekt hel-
der over moeten zijn dat we nu een fase hebben bereikt waarin het woord is
aan de wereld van de onderzoekers en de gebruikers, en waar de overheid zich
inderdaad na het INSP terugtrekt. Dat kan ook, als U ziet wat er zich in en
rond het INSP allemaal heeft voltrokken. De heer Baayen noemde al de
SURF-actie buiten het INSP om. Dat is overigens niet helemaal waar: SURF
is wel degelijk een geintegreerd onderdeel van het INSP geworden, zij het wat
later. Als je nu ziet wat er door SURF op infrastructurele wijze binnen de
universiteiten is aangejaagd, op gang gebracht en een vaste bodem heeft
gekregen, dan is dat een buitengewoon hoopvolle ontwikkeling.

Tenslotte wil ik nog wijzen op de ook hier meermalen geconstateerde
versnippering en de noodzaak om te komen tot taakverdeling en concentratie.
We zouden het er dan ook over eens moeten zijn dat deze taakverdeling en
concentratie alleen door de georganiseerde onderzoekwereld zelf in
samenspraak met de vragers zoals het bedrijfsleven tot stand moet komen. Ik
denk namelijk dat het buitengewoon slecht is om het moment af te wachten
dat de overheid zich daartoe geroepen zou voelen. Niemand pleit daarvoor, ik
0ok niet.
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Conclusies en afsluiting

Prof.dr. A.E. Pannenborg

Al te gauw veronderstelt men dat excellentie in fundamenteel onderzoek een
voorwaarde is voor excellente resultaten in het toegepaste onderzoek. Maar de
evidentie in de wereld wijst overweldigend op het tegendeel. Het levensgrote
voorbeeld is Japan, dat misschien nu gaat bijdragen aan origineel fundamen-
teel onderzoek, maar dat de afgelopen 40 jaar helemaal niet heeft gedaan op
wereldniveau, terwijl ze in hun toepassingen en technologie een wereldsucces
van de eerste orde boekten. Zij deden goed toegepast onderzoek, gebaseerd op
een heel systematische waarneming van wat er elders aan nieuwe gedachten
ontstond. Dit is een centraal punt, geldig voor de wiskunde, informatica,
optica, etc.: 99% van het relevante onderzoek vindt altijd elders plaats. Ik was
dan ook verheugd om te horen dat de heer Hazewinkel het CWI ook de taak
gaf van transferpunt: je kunt er aankloppen en het CWI kan dan weliswaar
niet alles zelf beantwoorden, maar weet wel naar welk adres je moet.

Een tweede punt is er een met een lang historisch perspectief. Wij Europea-
nen hebben onze rol nog niet uitgedacht in de informatica, waar de software
de hardware volgt, en dat is de eerste technologie van de laatste 200 jaar, die
in vrijwel elk opzicht in Amerika is uitgevonden. Dat is voor ons onwennig,
want de hele industriéle revolutie was Europees: spoorwegen, elektriciteit en
zelfs de automobiel hebben wij uitgedacht. En nu kom je in dat vak
informatica en als je naar de uitrusting kijkt: computer, transistor, integrated
circuit, microprocessor, alles komt van buiten Europa. Dit heeft wellicht te
maken met het disruptieve effect van de Tweede Wereldoorlog. Maar in wis-
kunde en software-informatica zijn we toch nog altijd zo goed als we gewend
waren. Door de koppeling met de hardware hebben we echter geweldige moeite
om dat stuk werkelijk te exploiteren.

In de discussies rond de koppeling tussen wiskunde en informatica in het
CWI kwam naar voren hoe belangrijk het is voor de voortgang van de



78

wiskunde om die informatica aan boord te hebben. Ook vinden tegenwoordig
wiskundige toepassingen altijd plaats in de vorm van informatica. Wiskunde is
echter natuurlijk niet de enige partner voor de informatica. In artificial
intelligence bijvoorbeeld zijn waarschijnlijk de cognitieve psychologen of de
linguisten (natural language processing) belangrijker partners dan de wis-
kundigen.

Wat betreft het centrale probleem van het CWI komt uit alle presentaties
onontkoombaar naar voren, dat ook het CWI het in de komende jaren veel
van projectfinanciering moet hebben. Meedoen in die projecten is een nood-
zaak, en ook gewenst. De taak van de directie van het CWI is nu vermoedelijk
om, uitgaande van het volume van permanente financiering, voor zichzelf een
gedragslijn uit te stippelen hoeveel er dan uit projectfinanciering naast kan
worden gezet. Die projectfinanciering ademt in omvang, terwijl je op het vaste
stuk je fundamentele vernieuwing van kennis moet baseren. De heer Bemel-
mans stelde, meen ik, dat het beeld op het ogenblik is: een derde vast en twee
derde projectfinanciering, terwijl dat net andersom zou moeten zijn. Dat is een
beleidsvraag waarin de directie een uitspraak. althans voor zichzelf, zou moe-
ten doen.

De heer Vermeulen gaf een overzicht van de beschikbare ‘potten’. Je moet
als onafhankelijk onderzoeksinstituut dan goed weten wat er te krijgen is. En
dat is tegenwoordig niet gering. Op het Europese vlak heeft U gezien dat
ESPRIT I, met een sterke software-component. al 3 a 3.5 miljard gulden
bedroeg. ESPRIT II is nu onderweg gegaan met een ruim twee maal zo hoog
budget.

Voor het CWI moet er ook een op CERN geinspireerde modus operandi
zijn. CERN kent een stuk basisfinanciering, maar het onderzoek gebeurt voor
meer dan de helft door gasten, die door hun thuisbasis worden gefinancierd.
Als je goed genoeg bent en als je faciliteiten in orde zijn, is dat toch een model
waar je serieus over moet denken.

De aansluiting tussen de gebruiker, zeg maar de software engineering wereld,
en een wetenschappelijk georiénteerd instituut als het CWI zal nog wel een tijd
lang moeilijk blijven. Het heeft mij gefrappeerd dat de software, hoewel sterk
gekoppeld aan de door de wetten van Maxwell beheerste hardware, zelf niet
zulke strenge wetten kent. Verder is software engineering eigenlijk een
empirisch ingenieursvak. Zo’n vak is tot grote prestaties in staat, getuige de
stoommachine, de locomotief, etc. Het wetenschappelijk fundament is echter
pas veel later gelegd. De software is nu nog in een ambachtelijk stadium. en
het gaat nog vele jaren duren totdat de wetenschap daar een solide fundament
onder schuift. Zolang dat nog niet gebeurd is, zal die aansluiting tussen die
praktisch georiénteerde software engineers en de wiskundig georiénteerde
wetenschappers moeilijk blijven.

Ik eindig met een licht optimistische noot. De heer Vermeulen zei dat er
voor de universiteiten en het onderzoek toch iets ruimere middelen beschikbaar
komen: de algemene middelen zullen wat stijgen, voor vernieuwing zullen er
wat fondsen zijn, en ook de inhaalslag voor de apparatuur komt aan de orde.
Dus luidt mijn conclusie: de toekomst is niet gemakkelijk. maar wel haalbaar.
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