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'l‘mdilicgctmuw pubficccrt ESB mert de kerst geen ;\n.\ll\'sc over
de economie, maar over de economen zelf. In de Economentop
leest u hoe het de créme de la créme van economisch Nederland
vergaat. Is er een topeconoom wiens publicatierecord zijn ego niet
ondersteunt? Weer aankomend talent een plek te veroveren? En

staan er dit jaar meer vrouwen in?

JASPER oed publiceren in internationale, weten-
LUKKEZEN schappelijke gepeerreviewde tijdschriften
Hoofdredacteur is belangrijk voor met name universicair

onderzockers. Al jaren brengt ESB in

december een ranking van de Nederland-
se economen die in de afgelopen vijf jaar het best gepubli-
ceerd hebben in zulke djdschriften. Sinds 2014 doen we dat
volgens de in kader | beschreven methode, zie ook Phlippen
(2014; 2015), Lukkezen (2016) en Abbring ex al. (2014).
De ranking van dit jaar volgr dezelfde methode als vorig jaar.

OPKNIPPEN EN ZELFPLAGIAAT

Een zorg met betrekking tot de discipline bij het publiceren
van wetenschappelijk werk is her opknippen van substan-
ticel werk in veel kleine publicaties. Die zorg speelt vooral
als het opknippen ingegeven is door de prikkels die de uni-
versitaire beloningssystematick biede ~ voor onderzockers
levert een publicatie in een goed field jowrnal vaak maar
twee keer zoveel punten op als een publicatic in een laag-
geclassificeerd djdschrift, maar is het veel meer dan twee
keer zo moeilijk om voor elkaar te krjgen. Dat geldt in
hogere mate voor cen publicatie in de top 5.

Een hieraan gerelateerde zorg betreft de neiging die
door dezelfde publicatieprikkels ingegeven wordtom meer-
maals vaak net op een andere manier te publiceren. Vaak is
hierbij sprake van tekstrecycling ofwel zelfplagiaac. Dir is
storend, omdat zelfgeplagicerde artikelen andere bijdragen
met origineel onderzock vir tijdschriften verdringen.

In de Economentop spelen beide onderwerpen sinds

ESB dankt Pieter de herziening van de methode in 2014 nauwelijks meer.
Vireeburg (Erasmus De Economentop kijke naar de vijftien best gepubliceerde

fE artikelen van economen in de afgelopen vijf jaar en weege
voor het samenstel die met de arvicle influence score (A1S) van het dijdschrift
e van de top waarin het artikel gepubliceerd is, Schrijvers met veel klcine
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bijdragen in marginale tijdschrifien komen daardoor niet
hoogin de Economentop,

1k was dan ook verbaasd door de publicatie van Sergei
Horbach en Willem Halffman in Research Policy (2017,
sinds seprember online). De auteurs vonden - door met
plagiaatherkenningssoftware de publicaries van economen,
biochemici, psychologen en historici te onderzocken - dar
in Nederland zelfplagiaat in de economische wetenschap
meer voorkome dan in de biochemie, de psychologie en de
geschiedenis. De economen die 2ij onderzochren kwamen
wit de Economentop.

Heronderzoek van Horbach en Halffman speelt handig
in op de door de Nijkampaffaire toch al beschadigde repu-
tatie van de Nederlandse economen. De hele Nederdandse
pers sprong er bovenop (De Valkskrant, NRC, Nederlands
Daghlad, BNR, Das Kapital - alle op 26 of 27 seprember
2017) en schreef dar “economen vaak in herhaling vallen”.
Niet echt cen lekkere conclusic voor de beroepsgroep.

Het lijkr er echter op dar Horbach en Halffman naar
hun conclusie toe geschreven hebben. Ze hebben top-
economen gedefinicerd door naar de twop 6 in de Econo-
mentop van 2013 te kijken. Dat is véor de herziening van
de methode, die nu een lager gewicht op veelschrijvers in
laaggeclassificeerde rijdschriften lege. En 2013 is ook het
jaar dar Peter Nijkamp voor het laatst voorkwam in de
Economentop, en wel op plek 6.

Verder ligt de Economentop zoals die sinds 2014 wordt
samengesteld veel dichrer bij de manier waarop Horbach en
Halffman topbiochemici, toppsychologen en tophistorici
selecteren. Deze samenstellingswijze blijke relevant. Ik heb
de publicaries van de top 6 uit de Economentop van vorig
jaar bij wijze van proef door plagiaatherkenningssoftware
gehaald en vind daar geen aanwijzingen voor zelfplagiaar.
Mijn bezwaren tegen de aanpak van Horbach en Halffman
en de door mij uitgevoerde gevocligheidsanalyse heb ik in
cen brief aan Research Policy niteengezet en zijn ook op de
ESB-site te lezen (Lukkezen, 2017).

DE INDIVIDUELE RANKING

Genoeg over de methode, tijd voor het bespreken van
de resulraten! Voor het vierde jaar op rij voert Daan van
Knippenberg (Erasmus Universiteit Rotrerdam, EUR)
de economentop aan. Dat is cen onwaarschijnlijk knappe
prestatie. Hij doet onderzock naar leiderschap en team-
prestaties in organisaties. Zijn eenzame leiderschap in de
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top roept toch de vraag op of hij zijn cigen onderzoeks-
bevindingen wel in de praktijk brengt.

‘Waarschijnlijk is er volgend jaar een nicuwe nummer
cen. Van Knippenberg is sinds september verbonden aan
Drexel University en kwalificeert zich daarom waarschijn-
lijk volgend jaar niet meer. Een goede kandidaat daarvoor
is onderwijseconoom Hessel Oosterbeck (Universiteit van
Amsterdam, UvA), dit en vorig jaar nummer twee. Maar
wellicht maake ook de huidige nummer drie kans. Tho-
mas Buser is een jonge gedragseconoom met empirische
publicaties over gender en competitiviteit. Hij is al een
paar jaar bezig met een mars omhoog door de Economen-
top van een eerste notering op plek 30 in 2015 naar plek
6 vorig jaar, en nu dus het podium. De opkomst van een

onderzoeker naar gender en competitiviteit in een top die
gedomineerd wordt door mannen, is wel ironisch. Er staan
twee vrouwen in de top, met enig cynisme is dat overigens
te framen als cen verdubbeling ten opzichte van vorig jaar.

De ESB Economentop heeft net als vorig jaar vijf echte
nieuwkomers, waaronder drie gedragsonderzockers. De
hoogste nicuwe binnenkomer op de lijst is Jan Stoop (vorig
jaar stond hij op plek 41 en daarmee net buiten de lijst).
Stoop voert veldexperimenten uit naar de rol van informa-
tie en prikkels voor samenwerking en valsspelen. De andere
twee gedragsonderzockers hebben een heel verschillende
achtergrond. Arnold Bakker heeft een aanstelling als orga-
nisatiepsycholoog aan de EUR, terwijl Casper Chorus bij
de TU Delft naar onder meer verkeersstromen kijkt. Daar-
naast is er een nieuwkomer op de lijst in de marketing en
in de internationale economie. Inge Geyskens van Tilburg
University doet onderzoek naar de detailhandel in den bre-
de en Robert Inklaar is verbonden aan de Rijksuniversiteit
Groningen en onderzockt productiviteit en inkomensver-
schillen.

Daarnaast zijn er dit jaar zeven terugkeerders in de
top-40. De hoogste binnengekomen  terugkeerder op
de lijst is Pieter Gautier, cen arbeidscconoom van de
VU, die na afwezigheid in de top vorig jaar dit jaar weer
terugkeert op plek 19 met cen drietal publicaties in 2016.

naar macro-economische onderwerpen bij De Nederland-
sche Bank. Tot slot zijn ook Werner Brouwer (EUR), Luc
Renncboog (TU), Arthur Attema (EUR) en Dick van Dijk
(EUR) weer terug op de lijst.

DE RANKING VAN INSTELLINGEN
Als we kijken naar de instellingen waar de toppers werken,
dan zien we dat de EUR dit jaar cen groot gat met zijn
concurrenten slaat. Waar vorig jaar acht economen uit Rot-
terdam in de lijst staan, zijn dat er dit jaar maar liefst twaalf.
Dit gaat ten koste van nummer twee, Tilburg, die van
twaalf naar negen economen terugvalt, en nummer drie, de
Vrije Universiteit (VU), die van negen naar acht terugvalt.
Wat verder opvalt is dat de terugval van de Universiteiten
van Maastricht (UM) en Amsterdam. De UM heeft zelfs
helemaal geen toppers meer op haar loonlijst staan. Hier-
voor komen de TU Delft en De Nederlandsche Bank terug.

Voor de institutenranking tellen echter alle mede-
werkers, en dat is te zien in tabel 2. Ook als het gaat om alle
medewerkers haalt Rotterdam Tilburg in en is ze de nicuwe
nummer 1. De vlag kan uit aan de Burgemeester Oudlaan
in Rotterdam. Wel blijft Tilburg meer invloedrijke arti-
kelen publiceren. De gemiddelde AIS van een artikel uit
Tilburg s 1,00 tegenover 0,76 in Rotterdam.

De VU blijft stabicl op de derde plaats, en de UvA
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Economen zijn in 2017 weer productiever geworden dan
in 2016. De Economentop 2017 neemt 5015 artikelen mee
met cen gemiddelde AIF van 0,762, terwijl de Economen-
top 2016 nog 4959 artikelen meenam met cen gemiddelde
AIF van 0,741. Nu alleen nog maar tijd vinden om al die
mooic artikelen te lezen. Ik wens u prettige feestdagen.
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De ESB Economentop, individuele ranking EARELY
Artikelen Positie
Nr  Naam Instituut Aantal Score 2016 2015
1 Daanvan Knippenberg EUR 15 30,571 1 1
2 Hessel Oosterbeek UvA 13 28,08 2 3
3 Thomas Buser UVA 7 24,235 6 30
4  Siem Jan Koopman VU 15 20,265 5 6
5 BartBronnenberg TU 7 20,25 4 35
6  Oliver Spalt TU 6 19,299 19 15
7 Patrick Verwijmeren EUR 12 18,742 10 26
8 JanvanOurs EUR 15 17,583 7 10
9 RikPieters TU 12 16,88 13 5
10 HanBleichrodt EUR 15 16,628 37 -
1 Andre Lucas VU 15 16,491 16 23
12 Josvan Ommeren VU 15 16,079 15 13
13 ElsGijsbrechts TU 12 15,619 23 19
14 Harry Huizinga TU n 15,46 29 16
15 Wolf Wagner EUR 12 15,448 3 2
16 Erik Verhoef VU 5 15,297 12 m
17 Pierre Koning Lei 14 14,985 20 -
18 RonBoschma uu 15 14,723 9 -
19  Pieter Gautier VU 9 13,418 - 20
20 JanStoop EUR 7 13,4 - -
21 Peter Wakker EUR 14 13,039 n 17
22 Basvander Klaauw VU 12 13,031 21 9
23 Arnold Bakker EUR 15 12,756 - -
24  Marcel Timmer RUG 14 12,475 32 -
25 Cees Withagen VU 14 12,475 28 -
26  Peter Verhoef RUG 5 12,434 - -
27 Daanvan Soest TU 9 12,274 36 -
28 Jakob de Haan DNB 15 12,19 - -
29 Inge Geyskens TU 10 12,054 - -
30  Marius van Dijke EUR 15 n,825 27 21
31 BertZwart CwWI 12 8 39 -
32 Robert Inklaar RUG n 1,673 - -
33 Jaap Abbring TU 3 1,664 40 4
34  Erwin Bulte WUR 15 11,504 24 22
35  Caspar Chorus TUD 15 1,218 - -
36 Werner Brouwer EUR 15 n,m2 - -
37 LucRenneboog TU 13 11,099 - 14
38  Albert Menkveld VU 6 11,056 22 24
39  Arthur Attema EUR 14 10,974 - 40
40 Dickvan Dijk EUR 15 10,962 - 31
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Ook Peter Verhoef en Jakob de Haan zijn na cen aantal
jaren afwezigheid weer terug op de lijst. Verhoef is een
marketingonderzocker van de Rijksuniversiteit Groningen
en De Haan doert internationaal vergelijkend onderzock

Toppers per instelling
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De ESB Economentop, TABEL 2
institutenranking
Aantal Impact
Instituut artikelen Score  per artikel

1 EUR 142 0,76 865,95

2 TU 802 1,00 803,21

3 VU 687 0,79 539,79

4 UM 673 o7 479,20

5 UvA 530 0,81 429,97

6 RUG 637 0,65 413,02

7 W 375 0,52 195,74

8 RU 169 0,57 96,98

A

RUG UvA WUR UU Lei CWI TUD DNB UM

2017 ®

2016 A 2015
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FIGUUR 1

A

daalt verder. Waar de UvA vorig jaar van 3 naar 4 zakte,
komt ze nu op plaats 5, ten gunste van Maastricht die naar

plaats 4 gestegen is.

Het beste nieuws is er voor de discipline als geheel.

De telmethode

Voor het berekenen van de scores en het
samenstellen van de Economentop 40
wordt er gebruikgemaake van de “Web of
Science’-database van Clarivate Analy-
tics (voorheen onderdeel van Thomson
Reuters) voor de periode 2012-2016.
Geteld worden alleen artikelen die zijn
verschenen in een [ijdschriﬁ binnen het
domein ‘Economie;, waarvan er ten minste
één auteur op het moment van publiceren
een affiliatie had met een Nederlandse uni-
versiteit. Het domein ‘Economie’ is voor
deze top gedefinicerd als alle tijdschriften
die voorkomen op de Tinbergen Journal
List (www.tinbergen.nl) of de toptijd-
schriften op de ERIM Journal List (www.
erim.cur.nl, alleen categorie P* en P). Alle
andere documenttypen in “Web of Science’
worden niet meegeteld.

De score van ieder individueel artikel
wordt bepaald aan de hand van de gemid-
delde article influence score (AIS) van het
tijdschrift in de periode 2012-2016, en
wordt gewogen voor het aantal auteurs. De
volgende formule is gebruikt om de score
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van ieder individueel artikel te bepalen:

P;= Wiy W inftiencey

waarbij:
P’ = de score van ar[i.kcl i
W iy = bt gewicht van de autenr volgt

uit de breuk van 2 | (1+#auteurs)
W intuence) = e gemiddelde AIS van het tijd
schrift in de periode 20122016

De totaalscore van een wetenschapper zijn
de scores van zijn of haar vijffien hoogst
scorende artikelen bij elkaar opgeteld. Ten
slotte zijn de wetenschappers met een
kleinere Nederlandse aanstelling dan 0,5
FTE uit de resulterende ranglijst verwij-
derd. De bovenste veertig posities op de
uiteindelijke ranglijst vormen gezamenlijk
de Nederlandse Economentop 2017.

Hierbij is net als vorig jaar de AIS van een
publicatie in American Economic Review:
Papers & Proceedings (AER:P&P) tot 25
procent van de waarde van een publicatie

NRC (2017) Economen schrijven zichzelf relatief vaak over. NRC, 27 september.
Phlippen, S. (2014) De Economentop 2014. ESB, 99(4699&4700), 786-788.
Phlippen, S. (2015) De Economentop 2015. ESB, 100(4723&4724), 751-753-

KADER 1

in de reguliere AER verlaagd. Volledige
consistentie met de totale AIS van de AER
betekent dat publicaties in de reguliere
AER een beetje zouden moeten worden
opgewaardeerd. Dat is niet gedaan, omdat
het onduidelijk is wat die ophogings-
factor zou moeten zijn. Gclukkig lost dit
probleem zich de komende jaren vanzelf
op: de AER heeft besloten vanaf maart
volgend jaar zijn AER:P&P-publicaties
in een apart tijdschrift met cigen ranking
onder te brengen (AEA, 2017).

Om de score per instituut te bepalen, isieder
artikel op basis van de affiliatic-informatic
van de auteurs in “Web of Science’ toegewe-
zen aan een of meer instituten. Per instituut
telt een artikel hoogstens eenmaal mee,
ongeacht het aantal aan het instituut ver-
bonden (co)auteurs. Artikelen met auteurs
van verschillende instituten zijn bij alle
relevante instituten meegeteld. Vervolgens
zijn de scores van alle artikelen van een
instituut  gesommeerd. De  resulterende
ranglijst vormt de Nederlandse Instituten-
top voor 2017.
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